V navrhu poslankyne Zaborskej (¢. 1250) ide o ohrozenie
zdravia Zien, nie 0 pomaoc.

21. jun 2023, Moznost’ vol'by, Stru¢na analyza navrhu ¢. 1250

Prijatie navrhu by malo v praxi nasledovné skodlivé nasledky:

1. Zeny by museli ¢akat’ na vykonanie interrupcie 48 hodin aj v pripadoch, ked’ je
ich Zivot alebo zdravie v ohrozeni. Zaborska sa tento fakt snaZzi zakryt’ tym, Ze navrhuje
vynimku, ktorou by bolo tzv. bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Co znamena
bezprostredné vsak nie je jasné.

Na Slovensku v stcasnosti plati 48 hodinové Cakacia doba pred vykonanim interrupcie na
ziadost. Poslankyna Zaborskd ich namiesto odstranenia navrhuje rozsirit na vSetky
interrupcie, teda aj na tie, ktorych vykonanie by bolo potrebné na odvréatenie ohrozenia Zivota
alebo zdravia Zien alebo ked’ je ohrozeny zdravy vyvoj plodu alebo ak ide o geneticky chybny
vyvoj plodu (tzv. interrupcie zo zdravotnych dévodov). Navrhuje jedini vynimku atou je
bezprostredné ohrozenie Zivota.

Nie je vSak zrejmé, ako by sa v praxi vyhodnocoval pojem ,,bezprostredné* ohrozenie
zdravia a Zivota. Zdravotnicki pracovnici a pracovnic¢ky sa preto pri posudzovani toho, ¢o
predstavuje ,,bezprostredné ohrozenie zdravia a zivota“, mézu nazorovo rozchadzat’ a z obav
pred pripadnym postihom by vahali s bezodkladnym vykonanim zakroku zo zdravotnych
dovodov.

V praxi by to znamenalo, Ze pri interrupciach zo zdravotnych dévodov by lekéari a
lekarky boli takto nutené odd’alovat’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a tym
ohrozovat’ zdravie Zien. Tento navrh tak porusuje princip pravnej istoty a priniesol by
zavaZné problémy do aplikacnej praxe.

Co hovoria lekarske a Pudskopravne §tandardy:

Svetova zdravotnicka organizacia odporuc¢a statom, aby ¢akacie doby zrusili. Vybory OSN
ako aj komisarka Rady Eurdpy pre l'udské prava opakovane vyzvali Slovensko, aby
poziadavku povinnej ¢akacej doby pred vykonanim interrupcie odstranilo, v stlade s
odporucanim Svetovej zdravotnickej organizacie.

2. Navrh by vytvoril priestor na poskytovanie zaujatych, medicinsky nepresnych a
stigmatizujucich informacii.

Umoznil by, aby informacie, ktoré maju lekari a lekarky poskytovat® Zenam v ramci
povinného poucenia pred interrupciou, mohli vyhotovovat’® aj organizacie, ktorych
zamerom je obmedzovat® reprodukéné prava, vratane cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti. V praxi to bude znamenat’, ze zeny budu zo zédkona podrobené pouceniu, ktoré
nebude zaloZzené na medicinsky presnych informaciach, ale naopak na naboZensky
podfarbenych, manipulativnych a skreslenych informaciach.



Co hovoria lekarske a Pudskopravne Standardy:

Svetova zdravotnicka organizacia odportica Statom, aby cakacie doby zrusili. Vybory OSN
ako aj komisarka Rady Europy pre l'udské prava opakovane vyzvali Slovensko, aby
poziadavku povinnej ¢akacej doby pred vykonanim interrupcie odstranilo, v sulade s
odpori¢anim Svetovej zdravotnickej organizacie.

3. Navrh prinasa povinnost’ uvadzat’ citlivé osobné udaje vratane dovodu podstupit’
interrupciu

Predkladatel’ky a predkladatelia navrhuja doplnit’ Zakon ¢. 153/2013 Z.z. (Prilohu 3) tak, aby
sa v ramci povinného hlasenia o spontannom potrate a umelom preruseni tehotenstva
poskytovali daje aj o inych ako zdravotnych dévodoch umelého prerusenia tehotenstva
(napriklad nepripravenost’ byt matkou, Zelany pocet deti uz bol dosiahnuty, tehotenstvo je
nésledok nahodnej znamosti). Povinnost’ uviest’ dovod, pre ktory sa zena rozhodla prerusit’
tehotenstvo a poziadat’ o interrupciu, je v rozpore s §4 zakona €. 73/1986 Zb., ktory zarucuje
pravo na pristup k interrupcii bez potreby Specifikacie dovodov. Tato povinnost’ je tieZ v
rozpore s 'udskopravnymi a zdravotnickymi Standardmi, podl'a ktorych sa ma interrupcia
poskytovat’ sposobom, ktory reSpektuje stikromie a dostojnost’ cloveka.

Podrobny zoznam dévodov na ukoncenie tehotenstva ktory predkladatel’ka navrhuje je
uvedeny v Dévodovej sprave navrhu nas. 7. Zoznam navrhovanych kategorii dévodov
interrupcie vratane citlivych Gdajov zo Zivota Zien je navySe nepresny, neuplny a bez
skimania SirSieho kontextu mélo vypovedny a mdze byt’ zneuzity na d’alSie potlaCanie
reprodukénych prav zien.

Poskytovanie idajov bude su¢ast’'ou povinného hlasenia suvisiaceho s ukoncenim
tehotenstva (Ziadost’ o umel¢ prerusenie tehotenstva a hlasenie potratu), ktory musia lekari a
lekarky vyplnit’ a odoslat’.

Co hovoria lekarske a Pudskopravne Standardy:

Podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie a jej najnovSiecho Usmernenia pre interrupénu
starostlivost’, zbieranie Udajov by nemalo byt si¢astou procesu ziadania o interrupciu, ale
predmetom nezavislého vyskumu. Vhodnou alternativou je dobrovol'ny a anonymizovany
vyskum reprodukéného spravania populacie, ktory by realizovala nezavisla organizacia. Uz
siCasny formular Hlasenie o poskytnuti informacii o umelom prerueni
tehotenstva obsahuje mnozstvo udajov, ktoré lekari a lekarky posielaju na Statistické tcely
a spracovanie Narodnému centru zdravotnickych informacii.

V tejto suvislosti vybory OSN opakovane vyzvali slovensku vladu, aby zabezpecila
riadnu ochranu sikromia a dovernost’ osobnych udajov pacientok, ktoré podstupuji
umelé prerusenie tehotenstva.

4, Navrh savisiaci s podmienkou informovaného pisomného suhlasu zakonného
zastupcu v pripade interrupcii dievéat do 18 rokov eSte viac vzd’al’'uje SR od
Pudskopravnych a zdravotnych Standardov


http://moznostvolby.sk/usmernenie_k_interrupcnej_starostlivosti/
http://moznostvolby.sk/usmernenie_k_interrupcnej_starostlivosti/

V stcasnosti platia v SR dva pravne rezimy sthlasu s vykonanim interrupcie u mladych
dievcat, ktorych dopadom je rozdielna prax. Ide o upravu v Zakone o UPT (€.73/1986 Zb.) a v
Zéakone o zdravotnej starostlivosti (. 576/2004).

Tato nejednotnd pravna Gprava umoznuje v praxi diev€atdm vo veku blizkom plnoletosti (16

az 18 rokov) podstipit’ interrupciu bez stihlasu zakonného zastupcu, pricom sa po vykonani
interrupcie zakonny zastupca o tom vyrozumie (postup podl'a Zakona o UPT).

Tabul’ka 15: Prehl'ad pravnyvch rezimov suihlasu s vykonom UPT

| zakon o UPT | zakon o zdravotnej starostlivosti

dievéata mladSie | Zene. ktora nedovriila Sestnast | V pripade. ak ide o neplnoleti osobu.
ako 16 rokov rokov. mozno umelo prerusit | je podmienkou vykonania UPT okrem
tehotenstvo podla § 4 so suhlasom | pisomného informovaného suhlasu
zakonného zastupcu, pripadne toho, | [dievéata] aj pisomny informovany

komu bola zverena do vychovy. stihlas zakonného zastupcu neplnoletej

dievéata starSie | Ak bolo podla § 4 umelo prerusené | osoby po predchadzajiucom pouceni.
ako 16 rokov | tehotenstvo Zzene vo veku od Sestnast
a mladsie ako 18 | do osemnast rokov. vyrozumie sa o

rokov tom zdravotnicke zariadenie jej

zakonného zastupcu.

Poslankyha Zaborskd navrhuje v ¢l. 6, bod 4 navrhu nové znenie, ktorym by zruSila
ustanovenie v zidkone o UPT (vysSie v ruzovom rdmdéeku) a ponechala iba platni upravu
suhlasu podl'a Zakona o zdravotnej starostlivosti.

Vytvara tak priestor pre prax prisnejsej upravy, ¢ize sa bude postupovat’ uz len podl’a
ustanovenia, ktoré je regresivnejSie a vyZaduje pisomny sthlas zakonného zastupcu
neplnoletej osoby, a teda aj u dievcat od 16 do 18 rokov. V praxi to moze znamenat’, ze
vSetky neplnoleté¢ osoby by mohli byt svojimi rodi¢mi nutené pokracovat v nechcenom
tehotenstve. To obmedzuje prdvo mladych Zien blizkych veku plnoletosti slobodne sa
rozhodovat’ o svojom tehotenstve, a je v rozpore s celou Skalou d’alSich lI'udskych prav a
lekéarskych Standardov.

Co hovoria lekarske a Pudskopravne Standardy:

WHO v stvislosti so stthlasom tretej osoby odporuca Statom, aby interrupcia bola dostupna na
ziadost’ Zeny ¢i dievCata bez nutnosti sthlasu in¢ho Cloveka alebo institucie. A dodéava, Zze hoci
moze byt zapojenie rodi¢a do rozhodovania ohladom interrupcie napomocné, samotné
rozhodnutie o interrupcii musi vychadzat’ z hodnét a preferencii osoby, ktora interrupciu
podstupuje, a nesmie byt’ vyniitené poZiadavkou na siihlas tretej strany.”

Rovnako Vybor pre prava diet’at’a, ktory monitoruje dodrziavanie Dohovoru o pravach dietata,
vyslovil vo svojich zisteniach k SR znepokojenie nad “Zakonnou poziadavkou na stihlas rodicov v
pripade vsetkych adolescentnych dievcat mladsich ako 18, ktoré si zelaju podstipit’ interrupciu” a
vyzval Slovensko, aby “odstranila poziadavku na stihlas rodi¢a s interrupciou” (Zavereéné
odportucania ku Konsolidovanej tretej, Stvrtej a piatej periodickej sprave Slovenska, 2016, bod. 40 a
41). Namiesto toho, aby sme konsolidovali naSu legislativu s tymito Standardami, navrh poslankyne
sa im vzdaluje.



5. Navrh by umoznil dotovat’ zo Statnych penazi cirkevné a iné organizacie, ktorych
ciePom je presviedéat’ Zeny, aby nepodstupovali interrupcie a ktoré bojuja proti
reprodukénym pravam Zien.

Predkladatel’ky navrhuje doplnenie Zakona ¢. 524/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v
posobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky, ¢o by v praxi znamenalo financovanie
organizacii, ktoré poskytuju tzv. poradenstvo Zendm zvaZzujucim podstlpenie interrupcie.
Z praxe je zname, v akom Kkontexte tieto organizacie pracuju: snaZia sa 0 ¢oraz vicSie
okliestenie reprodukénych prav a iba malokto moze verit’ tomu, Ze poskytnll Zenam nezaujaté
informécie. Stat by tak priamo podporoval poskytovanie nabozensky podfarbenych,
zaujatych, neodbornych informécii a posiliioval ovplyviiovanie a vytvaranie natlaku na zeny,
aby interrupciu nepodstupili, ked’ si ju zelaju, alebo ju zvazuju,

Jednou z organizacii, ktoré by po schvaleni mali na takéto dotécie od Statu narok, je aj Férum
zivota, ktorého ¢lenkou predsednictva je prave poslankyiia Anna Zaborska. To vytvara velké
otazky o konflikte zdujmov ¢i zneuZzivani poslaneckého mandatu na presadzovanie vlastnych
zaujmov.



