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,Problematika domaceho nasilia, ktoré mbdze mat rézne podoby od
fyzickeho cez psychické alebo verbalne tyranie, je vSeobecnym
problémom, ktory sa tyka vsetkych Clenskych Statov, a ktory nie vzdy
vyplava na povrch, pretoze sa objavuje v ramci sukromnych vztahov alebo
uzavretych okruhov a nepostihuje iba zeny. Europsky sud pre ludské prava
potvrdzuje, ze aj muzi mézu byt obetami domaceho nasilia, a ze
Vv skutoCnosti su tymto fenoménom zasiahnuté aj deti, i uz priamo alebo

nepriamo. “ (Opuz proti Turecku)




UVOD

Domace nasilie negativhe ovplyvnuije fyzické, duSevng, sexualne a reprodukcné zdravie
zien. Aj v 21. storoCi je domace nasilie nadalej pretrvavajucim negativnym socialnym
javom v kazdej krajine sveta, aj ked existuje mnozstvo nastrojov z oblasti rodovej rovnosti
ako vzniku domaceho nasilia predist. \Vyskumy ukazuiju, Ze viac ako jedna Stvrtina zien vo
veku 15 - 49 rokov, ktora bola vo vztahu zazili nejaku formu fyzického a/alebo sexualneho
nasiia zo strany svojho intimneho partnera. Staty su podia niekolkych noriem
medzinarodného prava (napr. podla Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
Zien prijatého na péde OSN v roku 1979, platného od roku 1981) povinné predchadzat
vyskytu domaceho nasilia, chranit a starat sa o jeho obete a riadne vySetrovat’ a trestat
jeho pachatelov a pachatelky. V najhorsom pripade mdze domace nasilie vyustit' v smrt

jeho obeti alebo jej/jeho blizkym. Prave na takéto pripady sa v tejto publikacii zameriame.

Eurdpsky sud pre ludské prava je jednou z vyznamnych medzinarodnych regionalnych
[udskopravnych in&titdcii, ktora zasadnym spbsobom formuje Standardy v oblasti
domaceho nasilia a nasilia na zenach. Rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v oblasti domaceho nasilia je bohuzial velmi vela a nie je mozné sa im vSetkym v tejto
publikacii podrobne venovat (aktualny prehlad konkrétnych rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre [udské prava vo veci domaceho nasilie je mozné najst po anglicky tu, alebo menej
aktualny po slovensky tu). Rozhodnutia vo veci domaceho nasilia tvoria len Cast SirSej
mnoziny rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava v oblasti nasilia na zenach.
Okrem rozhodnuti z oblasti domaceho nasilia do tejto skupiny rozhodnuti patria aj
rozhodnutia vo veci znasilnenia a sexualneho nasilia, nutenych sterilizacii, obchodovania
s ludmi, policajného nasilia a dalSich oblasti (aktualny prehlad rozhodnuti po anglicky je

mozné najst tu).

KedZe je rozhodnuti v oblasti domaceho nasilia, ako jednej zlozky nasilia na zenach, velmi
vela, rozhodli sme venovat' len jednej Casti z nich, a to konkrétne rozhodnutiam vo veci
porusenia Clanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, teda
porusenia prava na zivot. Zameriame sa na tie rozhodnutia, v ktorych Eurdpsky sud pre
[udské prava posudzoval, Ci stat porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Dohovoru,
a preto je mozné ho povazovat za zodpovedny z umrtia v désledku domaceho nasilia.

Na posudenie toho, Ci Stat porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane
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ludskych prav a zakladnych slobdd pouziva Eurdpsky sud pre ludske prava tzv. Osmanov
test. V tejto publikacii si okrem iného priblizime vyvoj Osmanovho testu, teda toho, ako
Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje povinnosti Statov v pripadoch domaceho

nasilia, ktoré skoncili umrtim, priCom si priblizime aj rodovo citlivy vyklad tohto testu.

Cielom tejto publikacie je priblizit Sirokej verejnosti najvyznamnejSie rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti domaceho nasilia, ktoré skoncilo umrtim,
teda vo veci porusenia Clanku 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd,
predovSetkym z pohladu povinnosti Statov chranit' zivot obeti domaceho nasilia
a zodpovednosti Statov za Umrtia, ku ktorym déjde v désledku tohto typu nasilia. Taktiez
modze tato publikacia poskytnut ludom pracujucim so zenami zazivajucimi nasilie blizsi
obraz o tom, aké su v sulade s najnovsou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava
konkrétne povinnosti Statov v oblasti domaceho nasilia, predovSetkym jeho prevencie

a ochrany zivota, zdravia a bezpecnosti 0sdb zazivajucich nasilie.

V tejto publikacii si najprv strucne priblizime Europsky sud pre ludské prava a Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nasledne sa zameriame na rozny typy
povinnosti, ktoré Statom vyplyvaju z ustanoveni Dohovoru a priblizime si nalezitosti
Osmanovho testu. V hlavnej Casti publikacie budeme analyzovat 4 zasadné rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci domaceho nasilia, ktoré skondili umrtim (dve
starSie rozhodnutia, ktoré patrili medzi prvé rozhodnutia v tejto oblasti a dve z novsich
rozhodnuti) a na zaver zhodnotime vyvoj, sucasny stav Osmanovho testu a jeho mozny
buduci vyvoj. Je dblezité uviest, ze sa v tejto publikacie venujeme domacemu nasiliu na
zenach ako forme rodovo-podmieneného nasilia a nevenujeme sa prioritne inym obetiam
domaceho nasilia (napr. detom alebo seniorom a seniorkam). Okrem toho je ddlezité
poznamenat, ze Vv tejto publikacii vychadzame z terminoldgie pouzivanej Eurdpskym

sudom pre [udskeé prava, ktora nie vzdy stiha najnovSiemu vyvoju.

1. EUROPSKY SUD PRE 'UDSKE PRAVA A DOHOVOR O
OCHRANE 'UDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Rada Europy (po angl. Council of Europe, skratka COE) je medzinarodnou regionalnou

ludskopravnou organizaciou zalozenou vroku 1949 azaroven najvyznamnejSou


https://www.coe.int/sk/web/about-us

organizaciou na ochranu ludskych préav v Eurépe. Rada Eurdpy je sidli v Strasburgu vo
Francuzsku a momentalne je Clenmi tejto organizacie 47 Statov, vratane vSetkych
Clenskych Statov Eurdpskej unie, Statov byvalej Juhoslavie, Ruskej federacie, Arménska,
Gruzinska, Azerbajdzanu Ci Turecka. Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESIP*
alebo ,Sud®) je ako staly sudny organ jednym z organov Rady Eurdpy. ESIP rozhoduje

o poruSeniach Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod! (dalej aj

,Dohovor®) prijatom v roku 1950. Sud sidli v Strasburgu aje zloZzeny zo 47 sudcov
a sudkyn, jeden alebo jedna za kazdy zmluvny Stat Dohovoru (teda za krajinu, ktora
Dohovor, ktory je medzinarodnou zmluvou, podpisala). Individualne staznosti na Sud
modze podat ktorakolvek osoba, skupina osdb, obchodna spolo¢nost alebo mimoviadna
organizacia z dévodu namietaného porusenia ich prav chranenych Dohovorom zo strany
Statu alebo Statov (viac o Cinnosti ESLP mdzete najst napr. tu). VSetky rozhodnutia Sudu
je mozné ngjst na stranke ,HUDOC®, kde sa v3ak nachadza len minimum rozhodnuti
v slovenskom jazyku (viac o slovenskom preklade jednotlivych rozhodnuti najdete napr.
tu).

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d zabezpecCuje ochranu mnozstva
zakladnych ludskych prav, ktoré je mozné najst v prvej hlave Dohovoru, v ¢lankoch 2 az
14 Dohovoru (konkrétne Dohovor chrani pravo na zivot, zakaz mucenia, zakaz otroctva
a nutenej prace, pravo na slobodu a bezpecnost, pravo na spravodlivé sudne konanie,
ulozenie trestu vyluCne na zaklade zakona, pravo na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva, sloboda prejavu,
sloboda zhromazdovania a zdruzovania, pravo uzavriet manzelstvo, pravo na ucinny
opravny prostriedok a zakaz diskriminacie), ale aj v jednotlivych Protokoloch k Dohovoru
(napr. pravo na vzdelanie, ochrana majetku, zakaz vyhostenia obCanov, zrusenie trestu

smirti, pravo nebyt opakovane sudeny Ci trestany Ci rovnost medzi manzelmi).

Z pohladu domaceho nasilia su doélezité najma clanky 2, 3, 8 a 14 Dohovoru. Kedze
neskor v texte sa budeme viackrat spominat’ tieto Clanky aich poruSenia zo strany
jednotlivych statov, povazujeme za dolezité uviest plné znenia tychto Clankov. AvSak tento

zoznam nie je vyCerpavajuci a v pripadoch domaceho nasilia méze ddjst aj k poruseniu

T Mbzete sa stretnut aj s ndzvom Eurdpsky dohovor o ludskych pravach.
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inych prav chranenych Dohovorom (napr. ¢lanku 6 Dohovoru - pravo na spravodlivé

sudne konanie alebo ¢lanku 13 Dohovoru - pravo na ucinny opravny prostriedok).

Clanok 2 Dohovoru- Pravo na Zivot:

» 1. Pravo kazdého na zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit zivota
S vynimkou vykonu sudom ulozeného trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie

trestneho Cinu, pre ktory zakon uklada tento trest.

2. Zbavenie zivota sa nepovazuje za spbsobené v rozpore s tymto Clankom, ak vyplyva z

pouzitia sily, ktoré je bezpodmienecne nevyhnutné pri:

a) obrane osoby proti nezakonnému nasiliu;

b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni Uteku osoby zakonne zadrzanegj;
¢) zakonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury. *

Clanok 3 Dohovoru— Zékaz mugenia:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskéemu alebo ponizujucemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu.”
Clanok 8 - Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota

, 1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a

korespondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked' je
fo v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejngj bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a

slobdd inych.

Clanok 14 — Zakaz diskriminacie



,Uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecene bez
diskriminacie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pdvod,

prisiusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

2. POVINNOSTI STATOV ZABEZPECIT OCHRANU PRAV
UVEDENYCH V CLANKU 2 DOHOVORU

Skoér nez sa budeme venovat rozhodnutiam ESLP vo veci poruSenia Clanku 2 Dohovoru,
povazujeme za doblezité priblizit povinnosti Statov, vratane Slovenskej republiky, ktoré im
z Clanku 2 Dohovoru, ale aj napr. Clanku 3 (zakaz mucenia), vyplyvaju. VSeobecne maju
Staty pozitivne a negativne povinnosti. Negativhe povinnosti Statu zahffiaju povinnost
Statu zdrzat sa konania, ktoré je zakazané prislusnym ¢lankom Dohovoru. To znamena,
ze Staty, resp. Statne organy, napr. policia, nesmu zabit, diskriminovat, mucit, branit
slobode prejavu &i zasahovat do sukromia. V kontexte ¢lanku 2 Dohovoru to znamena,

ze Statne organy nesmu nikoho umyselne pozbavit zivota.

Vo vztahu k domacemu nasiliu su vSak zasadnejSie pozitivne povinnosti Statov, kedze je
nepravdepodobné, Zeby sa priamo $tatne organy dopustali domaceho nasilia. Staty su
vramci svojich pozitivnych povinnosti povinné zabezpeCit, aby nedokazalo
k porusovaniu Dohovorom chranenych prav ani zo strany sukromnych oséb, nielen zo
strany Statu, Cize Staty su povinné zabezpecit, napr. prostrednictvom legislativy alebo
prijatych opatreni, aby boli kazdého a kazdej prava vyplyvajuce z Clanku 2 alebo 3
Dohovoru chranené. Ako budeme neskdr podrobne analyzovat, kontexte Clanku 2
Dohovoru to znamena, Ze pravo na zivot ma byt chranené zakonom, Staty su povinné vo
vSeobecnosti prijatt vhodné opatrenie na zabezpeCenie ochrany zivota 0s6b
nachadzajucich sa vich pravomoci aviac Specificky prijat preventivhe operativne
opatrenia na ochranu zivota osoby, ktorej zivot je v ohrozeni trestnymi Cinmi inej osoby.
ZjednodusSene sa da povedat, ze pozitivne povinnosti Statu zahfmaju povinnost” Statov
predist’ poruseniu Clanku 2 Dohovoru (povinnost prevencie porusenia). Pri definovani
pozitivnej povinnosti Statu je navySe nevyhnutné najst balans medzi zaujmami jednotlivca

a spoloCnosti, najma Co sa tyka otazka verejnych a rozpocCtovych politik.



Okrem toho sa v judikature ESLP rozliSuju aj procesné povinnosti, ktoré zas upravuju
zavazky Statov pri vySetrovani a trestani poruseni Dohovoru, ku ktorym zo strany Statov
ddjde, Ci uz porusenim pozitivnej alebo negativnej povinnosti statov. Hlavnou procesnou
povinnostou Statov v suvislosti s ¢lankom 2 Dohovoru je efektivhe vySetrit namietané
poruSenia tohto Clanku. Okrem toho by mali Staty v ramci svojich povinnosti vyplyvajucich
z Clanku 2 Dohovoru zabezpecit efektivny a nezavisly systém sudnictva, ktory umozni
preSetrit Umrtia v désledku domaceho nasilia a potrestat’ jeho pachatelov. Zakladnym
cielom takéhoto vySetrovania je zabezpecCit efektivhu implementaciu vnutrostatnych
zakonov, ktoré chrania pravo na zivot. V pripadoch, ktoré zahfhaju aj Statne organy alebo
predstavitelov/predstavitelky, su Staty povinné zabezpecit' ich zodpovednost za umirtia,
ktoré nastali v ramci vykonu ich povinnosti. Takéto vySetrovanie ma byt promptné a bez

zbytocnych prietahov.

2.1 OSMANOYV TEST

Osmanov test, ktory je hlavnym nastrojom, ktory Sud aplikuje v pripadoch namietaného
porusenia Clanku 2 Dohovoru, dostal svoje meno na zéaklade rozhodnutia vo veci Osman

proti Velkej Britanii?, kde bol tento test po prvy raz aplikovany na posudenie toho, &i Velka

Britania dodrzala svoje povinnosti vyplyvajuce z Clanku 2 Dohovoru, pricom vsak neslo
0 pripad domaceho nasilia. V tomto teste Sud nastavil kritéria za Ucelom ozrejmenia toho,
kedy je mozné zhodnotit, ze si Stat nesplnil svoje pozitivhe povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Clanku 2 Dohovoru, a z dévodu nesplnenia tychto povinnosti mozno vyvodit, ze dany
Stat je zodpovedny z porusenia tohto Clanku. Tento test zaroven nastavuije limity a rozsah
pozitivnych povinnosti Statov tak, aby nebolo mozné brat Staty na zodpovednost za
akékolvek umrtie v ddsledku nasilia zo strany inej osoby, pretoze by to pre Staty
predstavovalo neumernu zataz a odCerpavanie financii a personalnych zdrojov z inych

oblasti fungovania Statu.

Osmanov test stanovuije, ze pre vznik pozitivnych povinnosti Statov vo vztahu k pravu na
zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru, resp. pre urCenie skutoCnosti, ze si Staty nesplnili ich
pozitivne povinnosti vyplyvajuce z tohto Clanku, je nevyhnutné preukazat, ze Statne

organy v okamihu existencie realneho a bezprostredného rizika vedeli alebo mali vediet

2 Staznost &. 87/1997/871/1083, rozhodnutie zo dna 28. oktdbra 1998.
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0 nebezpeclenstve, ktoré pre zivot konkrétnej osoby predstavuje trestné konanie tretej
osoby a ze neprijali opatrenia spadajuce do ich pravomoci, ktoré sa daju rozumne
oCakavat Kk zabraneniu tohto nebezpecCenstva. Osmanov test tak stanovuje dve

podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby vznikli pozitivne povinnosti Statov.

Za prvé musi Stat vediet, alebo by mal, na zaklade okolnosti daného pripadu, vediet
o existencii redlneho a bezprostredného ohrozenia Zzivota konkrétnej identifikovanej
osoby. To znamena, ze v pripade, ze Statne organy sa nikdy nedozvedeli o pritomnosti
domaceho nasilia v rodine, ani sa o hom objektivne nikdy nemohli dozvediet (napr.
z dévodu, ze domace nasilie nebolo nikdy oznamené relevantnym Statnym organom, ani
sa o nom nemohli Statne organy inaC dozvediet), nie je mozné zhodnotit, ze vznikli
pozitivne povinnosti Statu v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru, resp. pripade umrtia v ddsledku
domaceho nasilia, nie je mozné povazovat Stat za zodpovedny za toto umrtie
a nedochadza tak o poruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru. Zaroven je nevyhnutné, aby ohrozenie
zivota bolo redlne a bezprostredné, priCom tejto podmienke sa v kontexte domaceho

nasilia budeme venovat pri analyze jednotlivych pripadov neskor v tejto publikacii.

Za druhé je pre porusenie Clanku 2 Dohovoru potrebné, aby Statne organy neprijali
opatrenia na odvratenie nebezpecenstva, ktoré spadaju do ich pravomoci, ktorych prijatie
bolo mozno oCakavat pri rozumnom posudeni okolnosti daného pripadu. Ddlezité teda
je, ze mnozina moznych opatreni musi spadat do pravomoci danych Statnych organov
a nesmu predstavovat opatrenie, ktoré by boli nad ramec toho, €o je rozumne mozné od
Statnych organov oCakavat. Ak nie su splnené obe podmienky, nevzniknu pozitivne
povinnosti Statu v oblasti prevencie prava na zivot. Splnenie kritérii Osmanovho testu

posudzuje Sud vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Kritéria stanovené Osmanovym testom reflektujl skutoCnost, ze ludské spravanie
nepredvidatelné a Staty maju obmedzené zdroje. Pri ochrane modernej spolocnosti sa
musia Staty operativne rozhodovat podla svojich priorit a dostupnych zdrojov. Rozsah
pozitivnych zavazkov Statov nesmie byt prilis Siroky, kedze to by viedlo k neredlnegj
a neprimeranej zatazi na Statne organy. To znamena, ze pozitivne povinnosti Statov
chranit osobu, ktorej zivot je v ohrozeni v ddsledku trestného konania inej osoby, vznikaju

len za urcCitych podmienok. To ma za nasledok, ze Staty nie su v zmysle judikatury ESI'P
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zodpovedné za vSetky umrtia v désledku domaceho nasilia, ak nie su splnené vsetky

poziadavky Osmanovho testu.

Dalsim limitom pozitivnych povinnosti §tatu je povinnost &tatnych orgénov, napr. policie,
postupovat len v medziach zakona a Dohovoru. To znamena, ze Statne organy nesmu
svojim konani vo veciach domaceho nasilia neopravnene porusovat iné prava chranené
Dohovorom, najma. prava vyplyvajuce z ¢lankov 5 (pravo na slobodu a bezpecnost), 6
(pravo na spravodlivé sudne konanie) a8 (pravo na respektovanie sukromného a
rodinného zivota) Dohovoru. Samozrejme vySSie uvedené prava nie su neobmedzené
a Statne organy maju pravo zasahovat do vykonu tychto prav za podmienok
ustanovenych medzinarodnym ludskopravnym pravom a vnutroStatnymi  zakonmi.
Okrem toho ESLP v niekolkych svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze vo veciach domaceho
nasilia nemdzu prava pachatela mat prednost pred pravami obeti domaceho nasilia na

zivot a fyzickd a mentalnu integritu.

3. PREHI'AD VYBRANEJ JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU

PRE I'UDSKE PRAVE V PRIPADOCH DOMACEHO NASILIA,

KTORE SKONCILI UMRTIM — JUDIKATURA ESI' P OHI ADOM
CLANKU 2 DOHOVORU (PRAVO NA ZIVOT)

Eurdpsky sud pre ludské prava viackrat vo svojej judikature uviedol, ze povazuje obete
domaceho nasilia za zranitelné, o znamena, ze maju narok na ochranu zo strany Statu
vo forme efektivneho odstrasovania od pachania takychto zavaznych zasahov do osobnej
integrity ako predstavuje prave domace nasilie. Z tohto principu, ktory Sud aplikuje vo
svojich rozhodnutiach, je zrejmych niekolko skutoCnosti. Za prvé, Sud povazuje domace
nasilie za formu zavazného zasahu do osobnej integrity jednotlivcov a za druhé su Staty
povinné prijimat’ také opatrenia, ktoré pomahaju predchadzat pachaniu domaceho
nasilia, vratane odstraSovania potencialnych pachatelov od pachania domaceho nasilia,
napr. vo forme efektivneho systému trestného prava. Navyse, vzhladom na skutoCnost,
Ze v 3 z analyzovanych pripadov sa obetami domaceho nasilia stali deti stazovateliek, je
dolezité, ze Sud povazuje detské obete domaceho nasilia, ktoré su obetami tohto typu

nasilia, Ci uz priamo alebo nepriamo, za mimoriadne zranitelné arozpoznava, ze
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pachatelia a pachatelky domaceho nasilia mézu vyuzivat nasilie na detom ako najvyssiu

formu trestania svojich partneriek alebo partnerov.

V tejto publikacii si podrobne analyzujeme 4 rozhodnutia ESLP v pripadoch domaceho
nasilia, v ktorych doSlo v désledku domaceho nasilia k umrtiu blizkej osoby zeny
zazivajucej nasilie (dietata alebo rodica). Zameriame sa na prelomoveé pripady, v ktorych
sa ESI'P po prvy raz venoval domacemu nasiliu, ktoré skoncilo smrtou a v ktorych
stanovil zakladné Standardy tykajuce sa pozitivnych povinnosti Statov v oblasti domaceho
nasilia (Kontrova proti Slovensku a Opuz proti Turecku), ako aj na novsie rozhodnutia
z ostatnych rokov, na ktorych si ukazeme, ako sa tieto Standardy v priebehu poslednych
takmer 15 rokoch wyvinuli (Talpis proti Taliansku a Kurt proti Rakusku). Jednotlivé
rozhodnutia analyzujeme chronologicky podla datumu tychto rozhodnuti. Na zaver
publikacie si zhrnieme vyvoj pozitivnych povinnosti v oblasti domaceho nasilia a
Osmanovho testu ako nastroja, ktory pouziva ESLP na posudzovania dodrzania, resp.
poruSenia pozitivnych povinnosti zo strany Statov pri ochrane zivota ludi, ako aj kritiku

sucCasnej podoby tohto testu Specificky v kontexte domaceho nasilia.

Pri jednotlivych analyzovanych rozhodnutiach ESI'P vzdy najprv priblizime, ¢o sa
v konkrétnom pripade stalo, pricom zvySenu pozornost budeme venovat Cinnosti, resp.
necinnosti Statnych organov, najma policie, v tychto pripadoch, nasledne si priblizime ako
ESLP rozhodol v danom pripade so zameranim na tu Cast rozhodnutia, ktora sa venuje
poruseniam clanku 2 Dohovoru ana zaver vysvetlime, preCo povazujeme dané
rozhodnutie za klu€oveé v oblasti domaceho nasilia. Pri kazdom rozhodnuti si priblizime aj
to, ako Sud aplikoval Osmanov test v danom pripade. Samozrejme vo vSetkych tychto
rozhodnutiach sa Sud venoval aj poruseniu inych ¢lankov Dohovoru. AvSak vzhladom na
ciel tejto publikacie sa poruseniam inych clanok Dohovoru v jednotlivych pripadoch
budeme venovat len vynimoCne, avSak to neznamena, ze tieto rozhodnutia nie su

zasadné aj vo vztahu k inym ¢lankom Dohovoru.

3. 1 KONTROVA PROTI SLOVENSKU

Prvym rozhodnutim z oblasti domaceho nasilia, ktoré skoncilo smrtou, ktorym sa Sud

zaoberal a jednym z prvych rozhodnuti ohladom domaceho nasilia vo vSeobecnosti, bolo
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rozhodnutie vo veci Konirova proti Slovensku® (Cesky preklad rozsudku je dostupny fu).

Tento pripad, aj ked'je v porovnani s ostatnymi analyzovanymi pripadmi relativne strucny,
je prelomovy vtom, ze Sud tu prvykrat aplikoval Osmanov test na pripad domaceho

nasilia.

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

Stazovatelka, pani Dana Kontrova, bola vydata a mala s manzelom dve malé deti.
V novembri 2002 podala trestné oznamenie na svojho manzela na obvodné oddelenie
Policajného zboru, v ktorom uviedla, ze ju manzel fyzicky napadol a zbil elektrickym
kablom a ze manzel na nej dlhodobo pachal fyzické a psychické nasilie. Svoje tvrdenia
dolozila lekarskou spravou, v ktorej bolo uvedené, ze stazovatelkine zranenia budu mat
za nasledok 7-dnovu praceneschopnost. Neskoér sa stazovatelka vratila na policiu aj so
svojim manzelom, aby toto trestné oznamenie stiahla. Jeden z pritomnych policajtov im
poradil, nech ziska lekarsku spravu, v ktorej bude uvedené, ze stazovatelka bude
v dbsledku zraneni spésobnych manzelom praceneschopna maximalne 6 dni. V takom
pripade bude napadnutie povazované za priestupok (nie za trestny ¢in) a policia nebude
musiet dalej postupovat na zaklade trestného oznamenia. Stazovatelka novu lekarsku
spravu priniesla a vec bola odlozena, a tym padom nedoslo k trestnému stihaniu manzela

stazovatelky a v trestnom konani voCi nemu sa nepokracovalo.

V decembri 2002 (teda o mesiac neskodr) zavolal pribuzny stazovatelky na obvodné
oddelenie policie, ze manzel stazovatelky ma brokovnicu a vyhraza sa, ze zastreli seba aj
ich deti. O niekolko hodin volala v rovnakej veci na policiu aj samotna stazovatelka. Oba
telefonaty boli prijaté tym istym policajtom, ktory vyslal k stazovatelke domov policajnu
hliadku. Ked na miesto dosla policajna hliadka, manzel stazovatelky sa uz v dome
nenachadzal, policajna hliadka sa vSak rozhodla odviest stazovatelku k jej rodiCom.
Stazovatelka mala prist spisat oficialny zaznam o tomto incidente na druhy den rano na
policajnu stanicu, €o aj stazovatelka na druhy den rano spravila. O Styri dni neskor zastrelil

manzel stazovatelky seba a obe deti.

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade rozhodol

3 Staznost &. 7510/04, rozhodnutie zo diia 31. méja 2017.
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Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie ¢lankov 2 (pravo na zivot), 6 (pravo
na spravodlivé sudne konanie) a 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota) Dohovoru. Sud sa z vlastnej iniciativy rozhodol preskumat aj porusenie Clanku 13
(pravo na ucinny opravny prostriedok) Dohovoru v spojitosti s Clankami 2 a 8 Dohovoru.
Stazovatelka konkrétne namietala, ze policia mala vedomost o nasiinom spravani jej
manzela a jeho vyhrazkach, avSak neprijala primerané opatrenia, ktorymi by ochranila

zivot jej deti.

ESIP vrozhodnuti konsStatoval, ze policii relevantné slovenské zakony ainé pravne
predpisy ukladaju mnozstvo konkrétnych povinnosti v situaciach ako je ta, v ktorej sa
nachadzala stazovatelka. Policia mala napr. riadne prijat a zaregistrovat’ stazovatelkino
trestné oznamenie, zacat voci jej manzelovi okamzite trestné konanie po obdrzani
prislusného trestnéno oznamenia, riadne viest zaznamy tiesnovych volani na policiu
a vykonat prislusné opatrenia v suvislosti s obvinenim, ze stazovatelkin manzel ma
brokovnicu a vyhraza sa, ze ju pouzije na spachanie nasiiného trestného Cinu voci detom.
Policia navySe vedela o situacii, v ktorej sa stazovatelka a jej deti nachadzali, kedze so
stazovatelkou a jej pribuznymi niekolkokrat komunikovala, prijala stazovatelkino trestné
oznamenie, ako aj tiesnové volania. Sud povazoval za obzviast zavazné, ze policia
neskontrolovala, ¢i manzel stazovatelky viastni zbran, ako aj to, ze policajt poradil
stazovatelke, ako vziat svoje trestné oznamenie spat, namiesto toho, aby riadne

pokraCoval v trestnom konani, Co mohlo potencialne zvratit tragicky priebeh udalosti.

Kedze si vSak policia tieto svoje povinnosti nesplnila (Co potvrdili aj slovenské sudy
v konaniach, ktoré predchadzali podaniu staznosti na ESLP, v ktorych bolo viacero
konkrétnych policajtov uznanych vinnymi z porusenia sluzobnych predpisov policie
z nedbanlivosti, Co viedlo k smrti deti stazovatelky), dospel ESI'P k zaveru, ze Slovensko
v tomto pripade porusilo ¢lanok 2 Dohovoru. Okrem toho ESIP rozhodol, ze doslo aj
k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojitosti s ¢lankom 2 Dohovoru, kedze stazovatelka
mala byt opravnena pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale nemala k
dispozicii Ziaden relevantny opravny prostriedok pred slovenskymi sudmi. Dalej ESLP
rozhodol, ze nie je potrebné sa zaoberat aj porusenim ostatnych ¢lankov Dohovoru (6, 8
a 13 v spojitosti s Clankom 8), kedze tieto namietané porusenia vychadzali z rovnakych
skutoCnosti a mali podobné pravne pozadie ako poruSenia Clankov 2 a 13 v spojeni

s Clankom 2 Dohovoru, ktorych porusenie Sud konstatoval.
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Co je na tomto rozhodnuti klti¢ové

ESIP vtomto rozhodnuti potvrdil, ze podla ¢lanku 2 Dohovoru nemaju Staty len
povinnost zdrzat sa uUmyselného alebo nezakonného usmrtenia osoby (negativna
povinnost), ale Staty su povinné aj vykonavat potrebné kroky k ochrane zivota tych ludi,
ktori spadaju do pravomoci Statu (pozitivha povinnost). Dolezité je aj to, ze ESLP
konStatoval, ze pozitivne povinnosti Statov zahfhaju aj primarnu povinnost Statov
zabezpecdit pravo na zivot zavedenim ucinnych trestnopravnych ustanoveni za ucelom
odstrasenia od pachania nezakonnych €inov voci jednotlivcom/jednotlivkyniam, ktoré su
podporené aj systémom vynucovania prava, ktorého cielom je prevencia, potlacovanie

a trestanie poruseni takychto ustanoven.

V pripade Kontrova proti Slovensku po prvykrat Sud aplikoval Osmanov test na
posudenie toho, ¢i Slovensko porusilo svoje pozitivne povinnosti vyplyvajuce z Clanku 2
Dohovoru. Vtomto konkrétnom pripade Statne organy vedeli, Ze existuje skutocné
a bezprostredné ohrozenie zivota (manzel stazovatelky mal brokovnicu, vyhrazal sa, ze
zastreli deti, tieto skutoCnosti boli policii oznamené stazovatelkou a jej pribuznym a nasilia
voCi stazovatelke sa dopustil uz v minulosti) konkrétnych oséb (stazovatelky a jej deti),
avsak neprijali relevantné opatrenia na odvratenie tohto nebezpecCenstva (napr. riadne
zaCatie trestného stihania, atd’.). Preto doslo k poruseniu pozitivnych povinnosti, ktorymi

je Slovenska republika viazana v zmysle Clanku 2 Dohovoru.

3.2 OPUZ PROTI TURECKU

Dal$im vyznamnym rozhodnutim z oblasti doméceho nasilia, v ktorom ESLP vzal do
uvahy aj Specifickost domaceho nasilia, bolo rozhodnutie Opuz proti Turecku*. Toto
rozhodnutie je zasadné aj preto, ze v hom Sud prvykrat konstatoval porusenie Clanku 14

(zakaz diskriminacie) Dohovoru v pripade domaceho nasilia.

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

4 Staznost €. 33401/02, rozhodnutie zo dna 9. juna 2009.
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V pripade Opuz proti Turecku sa jednalo o roky trvajuce nasilie zo strany stazovatelkinho
manzela voci nej a jej matke. Stazovatelka, pani Nahide Opuz, bola vydata a s manzelom
mala 3 deti. Stazovatelkina matka bola vydata za otca stazovatelkinho manzela.
Stazovatelkin manzel medzi rokmi 1995 az 2001 dokopy 5 krat napadol stazovatelku
a/alebo jej matku, pricom sa im a opakovane vyhrazal smrtou, predtym nez
stazovatelkinu matku zastrelil v roku 2002. Tieto napadnutia zahfnali zivot ohrozujlce
zranenia stazovatelky a jej matky, stazovatelkine bodné zranenia po uUtoku nozom Ci

zrazenie stazovatelkinej matky autom.

Na svojho manzela podala stazovatelka alebo jej matka niekolko trestnych oznameni, isty
Cas bol aj vo vazbe za spdsobenie zivot ohrozujucich zraneni stazovatelke, avsak bol
Z nej prepusteny s ohladom na povahu trestného &inu, ktorého sa dopustil a skuto¢nost,
ze stazovatelka sa zo zraneni plne vyliecCila. Takisto bolo vocCi stazovatelkinmu manzelovi
zaCatych aj niekolko trestnych stihani, viaceré z nich vSak boli zastavené po tom, ¢o
stazovatelka (a jej matka) stiahli trestné oznamenia a turecké pravne predpisy, platné
vtom cCase, neumoznovali vtakom pripade dalej pokraCovat v trestnom stihani
stazovatelkinho manzela. Neskdr matka stazovatelky uviedla, Zze ona a jej dcéra vzali
trestné oznamenia spat pod natlakom stazovatelkinho manzela, ktory sa im vyhrazal

smrtou.

Po tom, Co sa stazovatelka odstahovala od manzela k matke vroku 1998, zrazil
stazovatelkin manzel stazovatelku ajej matku autom, priCom stazovatelkinej matke
spdsobil zivot ohrozujuce zranenia a obom zenam sa v tom obdobi aj vyhrazal smrtou.
Stazovatelka nasledne podala ziadost o rozvod. Stazovatelkin manzel bol po tomto
utoku vzaty do véazby a bolo voCi nemu zacaté trestné stihanie vo veci vyhrazok smrtou
a pokusu o vrazdu utokom autom. Stazovatelka ajej matka Casom stiahli trestné
oznamenia a tvrdili, Ze utok autom bol v skutoCnosti len nehodou. Z toho ddvodu boli
zastavené trestné stihania vocli stazovatelkinmu manzelovi, okrem uUtoku autom voci
matke stazovatelky, kedze jej zranenia boli vazne, apreto spat vzatie trestného
oznamenia nepredstavovalo prekazku pre pokraCovanie v trestnom konani. Manzel

stazovatelky bol z tohto trestného Cinu uznany vinnym a bol mu ulozeny penazny trest.

Po utoku autom zautoCil v roku 2001 stazovatelkin manzel opat na stazovatelku nozom.

Za tento utok bol uznany vinnym a bol mu ulozeny penazny trest, pricom mu prislusny
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sud umoznil, aby ho splatil v 6smych splatkach. Po tomto Utoku sa stazovatelka opat
nastahovala k matke a obe zeny sa rozhodli aj so stazovatelkinymi detmi prestahovat do
iného mesta. Vtedy, vroku 2001, manzel stazovatelky zastrelil jej matku sediacu
v stahovacom aute, za Co bol pdvodne odsudeny na dozivotie. AvSsak C¢asom mu
prvostupnovy sud znizil trest na 15 rokov a 10 mesiacov a penazny trest s ohladom na
to, ze bol k €inu vyprovokovany matkou stazovatelky® a na jeho dobré spravanie pocas
procesu. Manzel stazovatelky bol neskdr aj prepusteny zvazenia, aby nedoslo
k prekrogeniu maximéalnej] moznej dizky trvania vazby kedZe bol pripad posunuty
odvolaciemu sudu,. Po prepusteni sa teraz uz stazovatelkin
ex-manzel opat vyhrazal stazovatelke smrtou a vyhladal a konfrontoval jej nového
partnera. Mesiace po prepusteni manzela stazovatelky a po intervencii zo strany ESI'P
prijala turecka policia opatrenia na ochranu zivota stazovatelky pred jeho potencialnymi

dalsimi Utokmi.

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade rozhodol

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie Clankov 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz
mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu), 6 (pravo na
spravodlivé sudne konanie), 13 (pravo na ucinny opravny prostriedok) a ¢lanku 14 (zakaz
diskriminacie) v spojeni s Clankami 2 a 3 Dohovoru. Aj v tomto pripade Sud aplikoval
Osmanov test na posudenie toho, ¢i doslo k poruseniu pozitivnych povinnosti Statu pri
ochrane prava na zivot stazovatelkinej matky. V tomto pripade ESI'P zdbraznil dblezitost
prava na zivot ako jednej zo zakladnych hodndt, na ktorych je Dohovor postaveny
a z toho ddvodu konstatoval, ze je postacujuce, aby stazovatelka preukazala, ze Statne
organy nespravili vSetko, ¢o sa od nich dalo rozumne oCakavat za ucCelom odvratenia
realneho a bezprostredného ohrozenia zivota, o ktorom vedeli alebo mali vediet. To
znamena, ze nestaci, ze Statne organy prijali urCité opatrenia na ochranu zivota, ktory je
v ohrozeni, ale je potrebné, aby prijali vSetky také opatrenia na ochranu zivota, ktoré sa

od nich daju rozumne Cakavat.

ESLP okrem toho konstatoval, ze vzhladom na okolnosti pripadu (pritomnost” nasilia vo
vztahu, pokraCujuce hrozby zo strany manzela stazovatelky, jenho nasilné spravanie

v minulosti a su¢asnosti) mohli turecké Statne organy predvidat smrtelny Utok zo strany

5 Jednd sa o nézor prislusného tureckého sudu, nie o ndzor ESLP alebo autorky publikécie.
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manzela stazovatelky. Aj ked nie je mozné s istotou tvrdit, ze k vrazde matky stazovatelky
by nedoslo, ak by Statne organy konali inac, je zrejmé, ze skutoCnost, ze tieto organy
neprijali rozumné opatrenia, pri ktorych bola realna pravdepodobnost, ze mohli zmenit
vysledok danej situacie alebo zmiernit spésobenu ujmu, je dostacujuca na to, aby bolo
mozné brat’ Stat na zodpovednost. V tejto suvislosti musel Sud posudit aj to, Ci Turecko
postupovalo vramci tohto pripadu s nalezitou starostlivostou (due dilligence), najma
v suvislosti s predidenim vrazdy matky stazovatelky, priCom Sud priSiel k zaveru, ze

turecké Statne organy nepostupovali v sulade s tymto principom.

Uz od zaciatku ich vztahu sa dopustal stazovatelkin manzel nasilia, viackrat aj s pouzitim
smrtiacej zbrane a neustale sa stazovatelke a jej matke vyhrazal smrtou. S ohladom na
okolnosti pripadu je mozné predpokladat, ze stazovatelkin manzel uUtok na matku
stazovatelky planoval, kedze pri sebe nosil néz a strelnu zbran a pohyboval sa v okoli jej
domu pred smrtelnym Utokom. Sud zhodnotil, Ze turecké Statne organy nedostatocne
vzali do uvahy okolnosti pripadu, kedze sa opakovane rozhodli nepokracovat v trestnom
konani proti manzelovi stazovatelky, pricom nevzali do uvahy motivaciu, ktora viedla
stazovatelku ajej matku k opakovanému spat vzatiu trestnych oznameni (vyhrazky
anatlak zo strany manzela stazovatelky), priCom Kk stiahnutiu trestnych oznameni
dochadzalo v Case, ked bol manzel stazovatelky ,na slobode”. Prave naopak, jednotlivé
trestné stihania priamo zaviseli od toho, ¢i boli podané alebo spat vzaté relevantné trestné

oznamenia.

Statne organy v&ak konali v stlade s vtedy platnym tureckymi pravnymi predpismi, ktoré
neumoznovali organom pokracovat v trestnom stihani po stiahnuti trestnéno oznamenia,
kedZze trestné Ciny nespdsobili ,dostatocne velkud® telesnu ujmu. To znamena, ze pravny
ramec platny v danom caSe, najma poziadavka ujmy vrozsahu minimane 10 dni
praceneschopnosti pre pokraCovanie v trestnom stihani po spat vzati trestného
oznamenia, nebol v sulade sjednou z pozitivnych povinnosti Statov, a to vytvorit
a aplikovat efektivny systém trestania vSetkych foriemm domaceho nasilia a poskytovat
dostatocnu ochranu obetiam. Podla nazoru Sudu mali byt Statne organy schopné
pokracovat v trestnych konania ako vo veci verejného zaujmu bez ohladu na to, ze boli

trestné oznamenia stiahnuté, najma s ohladom na zavaznost trestnych ¢inov.
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Nielenze pravny ramec v Turecku branil efektivnej ochrane oséb zazivajucich domace
nasilie, ale aj samotné Statne organy zlyhali, ked nevzali manzela stazovatelky do vazby
alebo neprijali iné vhodné opatrenia v suvislosti s obvineniami, ze vlastni brokovnicu
avyhraza sa, ze ju pouzie. Vtomto konkrétnom aspekte ESIP odkazal na svoje
prechadzajuce stanovisko v obdobnej situacii v pripade Kontrova proti Slovensku. Okrem
toho z dékazov nie je zrejmé, &i Statne organy vyhodnotili hrozbu, ktord predstavoval

stazovatelkin manzel pre nu a jej matku.

Sud na zaver zhodnotil, ze turecké Statne organy neprijali dostupné preventivne
operativne opatrenia za uc¢elom ochrany zivota osoby, ktora je v ohrozeni a vo viacerych
pripadoch zostali pasivne. Na zéklade vsSetkych uvedenych skutocnosti ESLP
konStatoval, ze Statne organy nepostupovali s nalezitou starostlivostou a z toho dévodu
porusili ich pozitivnu povinnost chranit pravo na zivot matky stazovatelky, ktoraim vyplyva
z Clanku 2 Dohovoru. Kombinacia nedostatkov tureckého pravneho systému a
neaplikovanie dostupnych opatreni Statnymi organmi viedli Sud k rozhodnutiu, ze bol
poruseny Clanok 2 Dohovoru. Okrem toho ESLP rozhodol, ze doslo aj k poruSeniu
¢lanku 3 Dohovoru v suvislosti so zavaznymi naruseniami osobnej integrity stazovatelky
konanim jej manzela v dosledku zlyhania Statnych organov prijat relevantné ochranné
opatrenia a k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru. Sud nepovazoval za potrebné rozhodovat
aj o poruseni Clankov 6 a 13 Dohovoru, nakolko uz rozhodol o poruseni vySSie uvedenych

Clankov.

Co je na tomto rozhodnuti kltiGové

Na rozdiel od pripadu Kontrova proti Slovensku, v ktorom sa Sud relativne struCne
zaoberal pozitivnymi povinnostami Statu v oblasti domaceho nasilia, v pripade Opuz proti
Turecku, aj s ohladom na dlhotrvajuci charakter nasilia a zlyhania Statu, ¢i uz v podobe
nedostatkov relevantnej legislativy, ako aj vo forme nekonania zo strany tureckych
Statnych organov, sa Sud ovela podrobnejSie vyjadril tak k charakteru samotného

domaceho nasilia, ako aj k povinnostiam Statov v tejto oblasti.

Jednym z ddvodov, preCo je toto rozhodnutie povazované za prelomové, je aj

skutoCnost, ze Sud v tomto rozsudku po prvykrat v suvislosti s pripadom domaceho
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nasilia rozhodol o poruseni zékazu diskriminacie vzmysle clanku 14 Dohovoru.
Stazovatelka namietala, ze ona a jej matka boli diskriminované z dévodu rodu, kedze
turecké zakony nedostatocne chranili zeny a boli diskriminacné, pretoze povazovali zeny
za menejcenné. ESI'P konstatoval, ze nasilie, ktorému bola vystavena stazovatelka a jej
matka je mozné povazovat za rodovo-podmienené nasilie, ktoré je formou diskriminacie
zien. Okrem toho, celkova necinnost sudov v Turecku, ktora negativhe dopada najma na
zeny ama diskriminaCny charakter, prispela k vytvoreniu klimy podporujucej domace

nasilie. Preto Sud rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru.

Doélezitost tohto rozhodnutia tkvie aj v tom, ze ESLP vzal do uvahy Specifickost povahy
domaceho nasilia v porovnani s inymi formami nasilia. Sud v tomto pripade rozpoznal, ze
jednym zo Specifik domaceho nasilia je to, ze domace nasilie ma tendenciu eskalovat
a ako aj skutoCnost, ze je velmi pravdepodobné, ze minulé nasilie sa vo vztahu bude
opakovat. Sud s ohladom na vyvoj nasilia voci stazovatelke a jej matke konstatoval, ze
nasilie zo strany stazovatelkinho manzela bolo aj v tomto pripade eskalujuce. Navyse boli
trestné Ciny, ktorych sa manzel stazovatelky dopustil, dostatoCne zavazné, aby Statne
organy prijali preventivne opatrenia v suvislosti s ohrozenim zdravia a bezpecnosti
stazovatelky ajej matky. Okrem toho bolo, s ohladom na histériu vztahu medzi
stazovatelkou a jej manzelom, zrejmé, ze manzel stazovatelky sa v minulosti dopustil
domaceho nasilia, preto existovalo vyznamné riziko, ze sa nasilie zopakuje. Situacia,
v ktorej sa stazovatelka a jej matka nachadzali, bola statnym organom preukazatelne
znama, kedze stazovatelka, ako aj jej matka kratko pred jej smrtou oznamili prislusnym
Statnym organom, ze manzel stazovatelky je nebezpecny, ze sa im vyhraza aze je
potrebné, aby policia voCi nemu zasiahla, ale aj z mnozstva predchadzajucich trestnych
oznameni a ukoncCenych alebo neukoncCenych trestnych konani proti manzelovi

stazovatelky.

Okrem toho Sud rozpoznal domace nasilie ako zasadny problém, ktory sa tyka vSetkych
Clenskych Statov Rady Eurdpy a ktory Casto nie je zjavny, kedze sa odohrava v ramci
osobnych vztahov alebo vnutri uzatvorenych spoloCenstiev. Sud takisto uviedol, ze
obetami domaceho nasilia nie su len zeny, ale aj muzi a deti, ktoré su Casto, priamo alebo
nepriamo, vedlajSimi obetami tohto fenoménu. SkutoCnost, ze ESIP jednoznacne
rozpoznal dolezitost domaceho nasilia ako celospoloCenského problému naprieC

vSetkymi Clenskymi krajinami Rady Eurdpy, ako aj Specifika tohto typu nasilia v porovnani
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s inymi typmi nasilia, je mozné vnimat pozitivne, ako prvy krok z rodovo citlivému pristupu

Sudu v pripadoch domaceho nasilia.

Zaujimaveé vtomto pripade bolo aj to, ako sa Sud vysporiadal s konfliktom prav
stazovatelky a jej matky chranenymi ¢lankami 2, 3 Dohovoru s pravami stazovatelky, jej
matky a manzela chranenymi ¢lankom 8 Dohovoru. Turecka vlada argumentovala tym,
Ze ak by pokracCovala v trestnom stihani manzela stazovatelky aj po tom, ako boli trestné
oznamenia stiahnuté, malo by to za nasledok porusenie prava na sukromie stazovatelky
a jej matky chraneného v ¢lanku 8 Dohovoru. Aj ked v tom Case neexistoval medzi Statmi
Rady Europy vsSeobecny konsenzus, Ci pokraCovat v trestnom stihani, aj ked obet
domaceho nasilia vezme svoje oznamenie spat, Sud zhodnotil, ze je nevyhnutné, aby
Statne organy vybalansovali prava chranené ¢lankami 2, 3 a 8 Dohovoru pri rozhodovani
o svojom dalsom postupe. Statne organy by pri rozhodovani o tom, & pokracovat
v trestnom stihani v pripade spat vzatia trestného oznamenia, mali brat do Uvahy urcité
faktory, najma zavaznost trestného Cinu, charakter spésobenych zraneni, to Ci pachatel
pouzil zbran, ¢i bol utok planovany, Ci po Nom nasledovali vyhrazky, pravdepodobnost,
Ze pachatel spacha €in opat, historiu vztahu a pachatelovu trestnd minulost’ a mnohé iné

faktory.

Sud v tejto veci uviedol, ze v niektorych pripadoch je zasah do sukromného alebo
rodinného zivota zo strany Statnych organov nevyhnutny za ucelom ochrany zdravia
a prav inych ludi alebo v snahe predist spachaniu trestnych Cinov. Aj v pripade Opuz proti
Turecku bol takyto zasah nevyhnutny s ohladom na zavaznost rizika, ktorému Celila
matka stazovatelky. NavySe, v ziadnom pripade vo veciach domaceho nasilia nemdozu

mat prava pachatela prednost pred pravami obeti na zivot a fyzickd a mentalnu integritu.

Okrem toho, Sud vtomto rozhodnuti potvrdil, ze pozitivhe povinnosti Statu v ramci
Clanku 2 Dohovoru obsahuju aj povinnost zabezpecCenia efektivneho a nezavislého
sudneho systému, ktory umozni riadne preSetrit vrazdu a potrestat jej pachatelov
(procesnd povinnost vyplyvajuca z ¢lanku 2 Dohovoru). Co sa tyka Osmanovho testu
v tomto pripade, Sud zhodnotil, ze boli naplnené jeho podmienky, kedze Stat vedel
o realnom a bezprostrednom ohrozeni zivota konkrétnych oséb, avsSak nepodnikol
opatrenia, ktoré sa dali od neho rozumne oCakavat, aby toto ohrozenie zivota odvratil.

Délezité je aj to, ze Sud rozpoznal, ze nasilie bolo vtomto pripade eskalujuce, bolo
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pritomna pretrvavajuca hrozba voci zdraviu a bezpecnosti stazovatelky a jej pribuznych
a velké riziko pokracujuceho nasilia. Preto nie je pochyb o tom, ze ohrozenie zivota
stazovatelky a jej matky bolo mozné povazovat za redine a bezprostredné, a teda spifialo
Standardy nastavené Osmanovym testom. Kedze boli vSetky kritéria Osmanovho testu
naplnené, Sud rozhodol, ze v dbsledku necinnosti tureckych Statnych organov

a nedostatkov tureckej legislativy doslo k poruceniu ¢lanku 2 Dohovoru.

3.3 TALPIS PROTI TALIANSKU

Tretim pripadom, ktorym sa budeme vtejto publikacii zaoberat, je pripad

Talpis proti Taliansku®, v _ Vv

a testu

, rozhodnutie
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