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1. Tedria politiky prijimania doc¢asnych vyrovnavacich opatreni

Docasné vyrovnavacie opatrenia (DVO) je Specificky vyraz pre slovenské pravne prostredie.
Mozno ho do istej miery pouzivat' ako synonymum pre anglické terminy positive action,
pouzivané v ramci EU alebo affirmative action v pripade USA. Podl'a nasho nazoru vsak
terminy positive action alebo affirmative action zahinaju S$ir§i diapazoén réznorodych
pozitivnych opatreni, ktorych cielom je umoznit prisluSnikom a prisluSnickam
znevyhodnenych skupin prekonat’ prekazky a diskriminaciu, ktoré im znemoziuji uZzivat
prava aslobody arealizovat' sa Vv stkromnej ako aj verejnej sfére na rovnom zaklade
S ostatnymi. V texte preto pouzivame terminy pozitivne opatrenia na oznacenie réznorodych
opatreni, majucich za ciel ochranovat Zeny v situdcidch Specifickych a jedine¢nych
s ohl'adom na ich pohlavie (napr. ochranné opatrenia na zvySenu ochranu zdravia zien pri
praci v Case tehotenstva), ako aj opatrenia zaistujice davky a prispevky z verejného
a sukromného sektora, opatrenia na zlepSenie podmienok ucasti a postupu na pracovnom trhu
av praci, avneposlednom rade vyrovnavajiice opatrenia obsahujice preferenéné
zaobchadzanie s prislusnic¢kami a prisluSnikmi znevyhodnenej skupiny, ak s na to splnené
zédkonné podmienky. Termin vyrovndvacie opatrenia a docasné vyrovndvacie opatrenia
pouzivame podla relevancie k ustanoveniam zakona ¢&. 365/2004 Z.z o rovnakom

zaobchadzani (Antidiskrimina¢ny zakon) v platnom zneni.

Historia opatreni prijimanych na vyrovnanie postavenia znevyhodnenych skupin je dlha.
V roznych Statoch boli prijaté este pred zavedenim proti diskriminacnej legislativy. Europske
Staty rovnako a krajiny severnej Ameriky zaviedli po prvej a druhej svetovej vojne do svojich
pravnych poriadkov pozitivne opatrenia, ktoré mali umoznit’ uplatnenie vojnovych veteranov
so zdravotnym znevyhodnenim na trh prace’. Najmi v dosledku rozhodovacej &innosti stidov
V Spojenych Statoch americkych vznikali d’alSie formy vyrovnavacich opatreni, ako reakcia na
pretrvavajucu rasovi segregaciu afro-ameriCanov koncom 60. a zaciatkom 70. rokov
minulého storocia. Ich cielom bolo odstranenie priamej a nepriamej diskrimindacie, no ¢asom
ich rozsah prerastol tento ucel. V oblasti vzdeldvania nadobudli podobu zaobchédzania, ktoré

uprednostiiuje prislusnikov a prislusnicky ur¢itych znevyhodnenych skupin pri prijimani na

! Lisa Waddington, Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: From Quotas to Anti-

Discrimination Law, (Comparative Labour Law Review 1996), s. 62
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univerzitné $tadium. | ked’ legitimita, ich obsah a rozsah vyuzivania pozitivnych opatreni je
predmetom pokracujucich debat, kontinualna podpora americkych politikov, ale aj
predstavitelov armady a podnikov, stratégiam a postupom na zlepSenie postavenia
znevyhodnenych skupin, viedli zavedeniu opatreni uprednostiiujucich osoby patriace
k znevyhodnenym skupinam pri prijimani do verejnej spravy, ozbrojenych sil, ako aj v oblasti

verejnych zakaziek.

Eurdpska unia (EU) vznikla na zakladoch Eurépskych spolo&enstiev, ktorych budovanie po 2.
svetove] vojne vychadzalo z idei, ze organizovana a zijica Eurdpa je nevyhnutna pre
civilizaciu a nemozno bez nej zachovat’ svetovy mier®. S cielom posilnit’ déveru v povojnovej
Europe spolo¢nou kontrolou vyroby uhlia a ocele bolo 18. aprila 1951 podpisom tzv Parizskej
zmluvy vytvorené SpoloGenstvo uhlia a ocele®. Spoloéné ekonomické a politické ciele
podporovali d’alSie snahy eurdpskych krajin o rozsirenie eurdpskej integracie na oblast’
v§eobecnej hospodarskej spoluprace a devat’ zmluvnych $tatov Parizskej zmluvy vytvorilo na
zéklade zmliv z Rima z 25. marca 1957 (,,Rimske zmluvy*) Europske hospodarske
spolo¢enstvo (EHS) a Europske spolocenstvo pre atomovu energiu (Euratom). Zmluvy
neobsahovali odkaz na dodrZiavanie a ochranu l'udskych prav. Ustanovenie Cl. 119 Rimske;j
zmluvy o rovnosti v odmenovani zien a muzov bolo prijaté v zaujme predist’ konkurenénému
znevyhodneniu tych ¢lenskych krajin, ktoré presadzovali princip rovnosti v odmenovani za
pracu muzov a zien, oproti Statom, v ktorych ndklady na tovary a sluzby mohli byt nizSie
v dosledku nizsich nakladov na pracu zien. Napriek tejto pociatoénej motivacii bol princip
rovnosti v odmenovani ¢oskoro stotozneny s podmienkou pre hospodarsky rast a socialny
pokrok?, priom sa rozvinul do zésad rodovej rovnosti, v zmysle poZiadavky materialnej
rovnosti muZov a Zien®, bez ohl'adu na ich biologické charakteristiky a spolotenské normy

a predstavy o ich vlastnostiach, schopnostiach a tilohach v spolo¢nosti. Aplikacia prava EU

2z deklaracie tzv. Schumanovho planu z 9. maja 1950, in ABC prava Eurdpskej tnie, Prof. Dr. Klaus-Dieter
Borchardt, Urad pre vydavanie publikacii Europskej unie, 2011, str. 11

® Parizska zmluva platila patdesiat rokov, dia 23. jila 2002 sa Eurépske spolo&enstvo uhlia a ocele (ESUO) sa
zaclenilo do Eurépskeho spolocenstva

* Dita 8. Aprila 1976 Eurépsky stidny dvor (ESD) vydal rozhodnutie vo tzv. veci Defrenne II, v ktorom sa pani
Defrenne s odvolanim sa na Cl. 119 dovolavala ochrany belgického stidu vo veci, Ze mala nizsi plat ako jej
muzski kolegovia, a to napriek tomu, Ze plnili rovnaké pracovné ulohy. ESD rozhodol, Ze ide o porusenie CI.
119 a sucasne poukazal na socialny rozmer EU. Defrenne proti Sabena, vec 43/75; [1976] Zb.455

® Eur6psky sudny dvor niekol’kokrét vyslovil nazor, Ze cielom CI. 141 ods. 4 Zmluvy o Eur6pskej tnii a smernic
0 rovnom zaobchadzani je materidlna, nie len formalna rovnost’. Suc¢asne vsak vo svojej rozhodovacej ¢innosti
jednoznacne poukazal aj na skutocnost’, ze ide o materidlnu rovnost’ prilezitosti, nie vysledkov.
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® vo veciach rovného zaobchadzania a jeho

Vv rozhodnutiach Eurdpskeho sudneho dvora
interpretacia, viedla Eurépsku komisiu K prijimaniu opatreni rozsirujucich posobnost’ zasady
rovnakého zaobchédzania v odmeiiovani aj na oblasti pristupu k zamestnaniu, d’alSiemu
vzdelavaniu, pracovnym podmienkam ¢i socidlnemu zabezpeceniu. Postupne sa tak sticastou
sekundarneho prava EU stala séria smernic 0 rovnom zaobchadzani (tzv. antidiskriminaénych
smernic), ktoré si klada za ciel' presadzovat’ rovnost’ Zien a muzov a V poslednom case aj
etnickych a narodnostnych mensin. Pre EU, rovnako ako jej Glenské $taty, je dosiahnutie
rodovej rovnosti nevyhnutnou podmienkou na dosiahnutie cielov v oblasti rastu,
zamestnanosti a socialne;j stdrznosti’ a spolo¢ne uznavaju, zZe st pri svojej ¢innosti povinné sa

. W ~ 8
usilovat’ o rovnost’ Zien a muzov .

Ustanovenia priméarneho a sekundarneho prava Eurdpskej unie (EU) povoluju ¢lenskym
Statom prijimat’ pozitivne opatrenia na zabezpecenie uplatiiovania zasady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v otazkach zamestnania a povolania, vratane
zésady rovnakej odmeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty®. S ohl'adom na

0 ustanovenie Cl. 157 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU,

vieobecny zakaz diskriminacie’
vyslovne povoluje ¢lenskym Stadtom zachovat’ alebo zaviest’ opatrenia umoziujliice osobitné
vyhody menej zastupenému pohlaviu pre I'ahSie uplatnenie sa v odbornej pracovnej ¢innosti
alebo ako prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére, ak je ich cielom plne
zabezpecit’ v praxi rovné zaobchadzanie s muzmi a Zenami v pracovnom. Antidiskriminac¢né

smernice EU vyslovne predpokladaju moznost’ prijimania pozitivnych opatreni

,,..-(p)re zabezpecenie uplnej rovnosti v praxi nebrani zdsada rovnakého zaobchadzania

Ziadnemu clenskému Statu zachovavat alebo prijimat’ osobitné opatrenia na predchadzanie

g . L . el
nevyhodam suvisiacim s (chranenym dovodom) a pre ich vyrovnanie “"".

® Po prijati Lisabonskej zmluvy sa Sadny dvor Eurépskych spologenstiev, zjednodusene oznacovany ako
Eurépsky sudny dvor (ECJ/ESD), oznacuje ako Stidny dvor Eurdpskej tnie (CJEU/SDEU). V tomto texte
pouzivame nad’alej oznacenie Europsky sudny dvor (ESD), nakol’ko vaé§ina existujucich zdrojov, bola
uverejnena pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti v decembri 2009.

" Oznamenie komisie KOM(2006) 92 k Planu uplatiiovania rovnosti zien a muzov 2006-2010

8 Cl. 2 a3 Zmluvy o EU, Cl. 8 Zmluvy o fungovani EU

% Clanok 157 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU

%V zmysle Cl. 6 ods. 3) Zmluvy o EU, je zakaz diskriminacie obsiahnuty v Eurpskom dohovore o l'udskych
pravach stcastou vSeobecnych zasad prava EU. Rovnako je diskrimindcia zakazana aj ustanovenim Cl. 21 ods.
1) Charty zakladnych prav EU, ktora sa po prijati Lisabonskej zmluvy stala sti¢ast’ou primarneho prava EU.

1 Clanok 5 Smernice o rasovej rovnosti; Clanok 7 Smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani; Clanok 6
Smernice o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam; Clanok 3 Smernice o
rodovej rovnosti v jeho prepracovanom zneni
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Clenské §taty teda v zmysle prava EU nie st povinné takéto opatrenia prijat, ako vsak
ukazuji komparativne §tidie antidiskriminaéného prava ¢lenskych 3tatov EU, vicsina
¢lenskych $tatov EU ich v nejakej forme prijala, ato v zasade s cielom zabezpegit' skutoénii
materidlnu rodova rovnost’, 1 ked’ niektoré si kladi za ciel’ zabezpecit' rovnost’ prilezitosti,
ainé aj rovnost’ vo vysledkoch. Ani primarne ani sekundarne pramene prava EU nedefinuju
formu a obsah pozitivnych opatreni. V siilade s C1. 288 Zmluvy o fungovani EU st smernice
zavazné Z ohladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom vol'ba foriem a metod je
ponechana na rozhodnuti ¢lenskych Statov. Forma a obsah pozitivnych opatreni prijimanych
Clenskymi Statmi sa preto odliSuji. Spolo¢ne to sposobuje, Zze ¢o do ich legitimity, formy,
rozsahu aobsahu si na strane jednej otazkou politickou aich prijimanie je zavislé od
socioekonomického a kultirneho kontextu, ako aj spolocenskych ¢i politickych preferencii.
Nasledne voci pozitivnym opatreniam namietaji tak na to spdsobilé institucie, ako sa to stalo
Vv pripade podnetu na rozhodovanie o Gstavnosti ustanovenia §8 ods. 8 Antidiskrimina¢ného
zakona v pdvodnom zneni z roku 2004 a to priamo ¢lenom vlady, ktora opatrenie prijala, ako
aj jednotlivcami, ktory sa citia byt vo svojom individudlnom pripade diskriminovani na
zaklade pozitivneho opatrenia. Slovenska antidiskriminac¢na legislativa, ako aj moznost’ prijat
do¢asné vyrovnavacie opatrenia sa dosledkom &lenstva v EU apovinnosti ztoho
vyplyvajucich. Rovnako aj kazdé spochybnenie legitimnosti a legality doc¢asného
vyrovnavacieho opatrenia je sposobilé sa v konecnom dosledku stat’ predmetom rozhodovania
Eur6pskeho sudneho dvora o jeho sulade sacquis communautaire. Preto pri skimani
moznosti navrhovania a uplatiiovania pozitivnych opatreni povazujeme prave jeho judikatiru
za v sucasnosti najistej§ie voditko pri odpovedani si na otazky, aké naroky musia spinat, &i
ktoré hranice nesmu prekrocit. Rovnako postupuje aj vacsina ¢lenskych statov. Prijimané
pozitivne opatrenia vdcSinou nejdi na ramec jurisdikcie ESD, tykajlicej sa zasady rovnosti
a nediskriminacie. Hoci sa podrobnejSie k predmetnej judikatire Specificky pre oblast’
rodovej rovnosti vratime v nasledujticej Casti, povaZzujeme uz na tomto mieste za dolezité
upozornit, ze argumentacia Eurdpskeho sudneho dvora sa v ¢ase vyvija, obohacuje. Je preto
nevyhnutné aj uzitocné sledovat’ relevantné rozhodnutia, nakol’ko mézu byt’ zdrojom rieSeni
pre prijatie pozitivnych opatreni s obsahom a v rozsahu, ktoré boli pred casom hodnotené ako

v rozpore s pravom EU.

Ako sme spominali vysSie, antidiskriminaéné smernice sa zameriavaji na dodrZanie
a presadzovanie zasady rovnosti ako na ich vysledok. V tomto smere za prelom vo vyvoji

antidiskriminacnych smernic mézeme oznacit’ navrh Smernice o zlepSeni rodovej vyvazenosti
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medzi nevykonnymi riadiacimi pracovnikmi spolo¢nosti kotovanych na burze a suvisiacich
opatreniach. Obsahom navrhu smernice je samotné vyrovnavacie opatrenie, ktoré spociva
v povinnosti pre firmy s viac ako 250 zamestnancami, ktoré zarabaju ro¢ne viac ako 50 mil.
Eur a su koétované na burze dosiahnut minimélny ciel’ 40 % ,,nedostatone zastupené¢ho
pohlavia“ v ich spravnych a dozornych radach. Smernica by mala byt” do¢asnym opatrenim,
ktorého platnost’ je limitovand dosiahnutim ciel'a v roku 2028. Od roku 2017 by mala Komisia
kazdé dva vyhodnoti pdsobenie smernice. Navrh smernice presiel kontrolou subsidiarity a
schvalil ju Europsky parlament. V sucasnosti je navrh v procese schvalovania ¢lenskymi

Statmi v Rade.

Medzinarodné pravo verejné, na rozdiel od prava eurdpskej unie, vo vymedzenych pripadoch
a za urcitych okolnosti priamo ustanovuje Staitom povinnost’ prijimat pozitivne opatrenia.
V suvislosti s ochranou l'udskych prav a slobdd je na tomto mieste nevyhnutné uviest’, ze
vietky Glenské staty EU, vratane Slovenskej republiky, si zmluvnymi stranami zmlav OSN
poskytujucich vSeobecnii aj Specializovani ochranu ludskych prav. Ide najmid o
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (ICCPR), Medzinarodny pakt o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (ICESCR), Dohovor o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie (ICERD), Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien (CEDAW), Dohovor proti muceniu a Dohovor o pravach dietata, Dohovor o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim (CRPD)'. S ohl'adom na tato skutonost, ako aj fakt, Ze
CEDAW upravuje aj oblasti diskriminacie Zien, ktoré si mimo oblasti ipravy prava EU,
najma rovnost’ v politickom zastupeni a diskriminaciu zien v dosledku rodovo podmieneného
nasilia, venujeme sa v osobitnej Casti aj podstate a narokom na pozitivne opatrenia v zmysle

naplnenia medzinarodnopravnych zavazkov Slovenska.

Vo vSeobecnosti je mozné zhrnit, zZe zdmerom pozitivnych opatreni je doplnit’ pristup pri
vykoretiovani diskriminécie, zaloZeny vylu¢ne na jej zdkaze v antidiskriminac¢nej legislative.
Ukazuje sa totiz, ze samotny zakaz ¢i uz priamej alebo nepriamej diskriminacie a jeho
vynucovanie nemusi byt dostatony na to, aby odstranil rodové nerovnosti. Napriklad
samotny zékaz diskriminédcie na zdklade pohlavia alebo rodu nepostacuje na to, aby boli
odstranené prijmové nerovnosti, ktorym celia Zeny nielen z dovodu nerovnakej odmeny za
rovnaku préacu, ale aj z dovodu horizontdlnej a vertikalnej segregacie na pracovnom trhu

a predsudkov o0ich pracovnych schopnostiach a moznostiach. Prikladom horizontalnej

2K zmluvam o Fudskych pravach tradiéne ako zmluvné strany pristupovali zvrchovane Staty. CRPD je prvou
zmluvou OSN o l'udskych pravach, ku ktorej pristapila EU.
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segregacie je disproporcne vysoké zastupenie zien V nizko prijmovych odvetviach, akymi st
Skolstvo ¢i zdravotnictvo. Preto je dolezité nielen zabezpecit, aby dostavali zenské
zamestnankyne rovnakd odmenu za vykonanu pracu ako ich muzski kolegovia za rovnaku
pracu, ale aj aby sa zvySil pomer zien V odvetviach sukromného sektora, najlepSie
charakterizovanych vy$Sou mierou inovacii a technologii. Tieto odvetvia poskytuju svojim
zamestnancom lepSie financné ohodnotenie. Na strane druhej zvySenie participacie zien
Vv tychto odvetviach, ma potencidl zlepsit' vykon podnikania a inovacii, nakol'ko zvySenie
diverzity podnecuje rast kreativity, inova¢nych prilezitosti, zvySenie konkurencieschopnosti,
zamestnanosti a udrzateI'ného rastu. V sucasnosti len jedna tretina dievéat Studuje na
strednych $kolach zameranych na chémiu, fyziku a technologie, teda zapojenie zien do vedy
a technolégii je pomerne nizke'®. Disproporcionalne zastupenie Zien vo verejnej sluzbe,
smeruje vo vysSej miere na ich plecia negativne dopady konsolidaénych opatreni ¢i Setrenia
vo verejnej sfére, ako sme toho svedkom pri sucasnej druhej vine ekonomickej krizy
v Europe. Nerovné zastipenie Zien a muzov na poziciach rozhodujucich 0 podobe a
fungovani ekonomického prostredia su prikladom vertikdlnych nerovnosti na trhu prace,
oblasti v ktorej nedoslo k zlepSeniu napriek existencii antidiskrimina¢nej legislativy. Iba
13,7% vedicich pozicii najvdcSich spolocnosti kotovanych na burze je v sucasnosti
obsadenych Zenami, 15% pokial’ ide o nevykonnych riadiacich pracovnikov**. V porovnani s
inymi oblastami spolo¢nosti, najmé s verejnym sektorom, je nedostatoéné zastipenie zien
v riadiacich a kontrolnych organoch spoloénosti obzvlast’ vyrazné. Niekol'ko prikladov, ako
ich uvadza ndvrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o zlepSeni rodovej vyvazenosti
medzi nevykonnymi riadiacimi pracovnikmi spoloc¢nosti kotovanych na burze a stvisiacich
opatreniach, na najvysSej Urovni vnutroStatnych organov verejnej spravy je 30 % Zien
a sudkyne predstavuju 33 % c¢lenov najvyssich sudov. Na strane druhej narodné centralne
banky zostali napriek vSetkym trendom oblastou, v ktorej takmer vyhradne dominuju muZi:
83 % ¢&lenov ich najvyssich riadiacich organov si muzi a v sGéasnosti v EU neexistuje ani

jedna guvernérka centralnej bankyls. Priciny tohto stavu boli vela krat popisané a st sthrnne

3 Maureen Bohan, Study on combating gender stereotypes in education (Council of Europe, Steering Commitee
for equality men and women), 2011 s. 26.

““Women in economic decision-making in the EU, marec 2012, dostupné online
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/women-on-boards_en.pdf

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o zlepSeni rodovej vyvdzenosti medzi nevykonnymi riadiacimi
pracovnikmi spolocnosti kétovanych na burze a suvisiacich opatreniach, /* COM/2012/0614 final -
2012/0299 (COD) */, dostupné online http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=691652%3Acs&lang=sk&list=695502%3Acs%2C694151%3Acs%2C693611
%3Acs%2C693708%3Acs%2C693340%3Acs%2C691508%3Acs%2C691652%3Acs%2C691651%3Acs%
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oznacované ako skleneny strop. Okrem pretrvavajicich stereotypnych nazorov na schopnosti
a moznosti zien zapojit' sa do rozhodovacich procesov, aj s ohl'adom na automaticky im
pripisovanu zodpovednost’ za starostlivost’ o rodinu, domacnost’ a vychovu deti, pretrvavaju
tendencie vyberat’ a poverovat’ riadiacich pracovnikov s podobnymi profilmi. Vyber casto
cerpa z prili§ tzkej skupiny l'udi a acast’ vo vybere je determinovany ucastou v existujucich
sietach obchodnych a osobnych kontaktov sucasnych ¢lenov vrcholovych organov. Zakaz
diskriminacie, nie je schopny zvratit' situdciu v existujucich nerovnych prilezitostiach

a moznostiach zien prevziat’ vedice pozicie.

Cielom pozitivnych opatreni, je prave odstrdnenie vysSie prikladmi spominanych
Strukturdlnych zdrojov diskriminécie a znevyhodnenia. Vyrovnéavacie opatrenia potom mozno
zaradit do tzv. Stvrtej generacie legislativnych tprav zakazujucich diskriminaciu. Pri
izolovanom pohlade, t.j. bez SirSiecho socioekonomického kontextu, predstavujii porusenie
vSeobecného zakazu diskriminacie. Odporuju zasade rovnosti v jej formalnom ponimani, a na
viac rozlisuju z typicky zakéazanych (diskrimina¢nych) dévodov, pohlavie, rod, etnicita, rasa
a pod. Vychadzajuc z poznania, Ze diskriminacia a znevyhodnenie, je sposobené viac ako
konanim proti pravu na rovné zaobchadzanie v konkrétnom pripade, najmi spoloc¢enskymi
stereotypnymi ndzormi o rodovych rolach a rodovymi predsudkami, postvaju tzv. model
ochrany pred diskriminaciou zaloZeny na zavineni™® a napifiaju koncept materialnej rovnosti
od rovnosti de iure k rovnosti de facto. Ich cielom je predchadzat’ diskriminacii a zarucit
rovnost’ prilezitosti a zaobchddzania pre znevyhodnent skupinu, pred tym ako ddjde
k diskriminacii v individudlnom pripade. Povinny subjekt resp. ten, ktory sa rozhodne pre
prijatie vyrovnavacieho opatrenia nie je nevyhnutne ten, ktory spdsobil diskriminaciu. Ide
o subjekt, ktory je najvhodnejSie situovany na to, aby ju mohol napravit. Vyrovnavacie
opatrenia su prijimané na zéklade preukazania $trukturalnej diskriminacie resp. nerovnosti®’,
formou opatreni zameranych na jej pri¢iny ato prostrednictvom prerozdelenia ¢i
dekonsStrukcie suCasnych podmienok tak, aby sa postavenie viac zastupenej a v dosledku
znevyhodnenia menej zastupenej skupiny vyrovnali. Pritom sa vychadza z existencie
Strukturdlnej nerovnosti, ktora preukazatelne znevyhodnuje urcitu skupinu a predpokladu, ze
kazda osoba patriaca do tejto skupiny trpi jeho nasledkami, bez individudlneho dokazu

0 znevyhodneni. Eurépsky sidny dvor niekolkokrat vyslovil nézor, Ze cielom Cl. 157 ods. 4

2C691657%3Acs%2C691658%3Acs%2C&pos=7&page=3&nbl=1482&pgs=10&hwords=&checktexte=ch
eckbox&visu=

16 Sandra Fredman, Discrimination Law (Oxford: Oxford University Press, 2002) 5.122.
Ybid.
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Zmluvy o fungovani europskej unie a smernic o rovnom zaobchadzani je materialna, nie len
formalna rovnost’. Sti¢asne vSak vo svojej rozhodovacej ¢innosti jednozna¢ne poukazal aj na

skuto¢nost’, Ze ide o materidlnu rovnost’ prilezitosti, nie vysledkov.
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1.1. CEDAW arovnost’ vo vysledkoch

Druhym typom materidlnej rovnosti je rovnost’ vo vysledkoch. Rovnost' vo vysledkoch sa
nezameriava na jednotlivkynu a jej rovnaké prilezitosti, ale na vystupy z rozhodovacich
procesov s ohl'adom na celu skupinu zien. Materialna rovnost’ vo vysledkoch sa preto usiluje
0 re-distribuciu zdrojov a moci napriklad aj prostrednictvom kvoét. Prikladom mézu byt

kvoty pre zenské kandidatky v parlamente.

Napriek tomu, ze antidiskrimina¢ny zakon vychadza z koncepcie rovnosti v prilezitostiach, na
tomto mieste je vhodné spomenut’ aj d’alSie relevantné pravne upravy. Tym je predovSetkym
Dohovor 0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW),*® ktory Slovenska
republika podpisala a ratifikovala, vychadza z materialneho vnimania rovnosti vo

vysledkoch.
Prijimanie do¢asnych osobitnych opatreni upravuje CEDAW v ¢lanku 4 nasledovne:

1. Ak Staty, zmluvné strany, prijmu docasné osobitné opatrenia zamerané na faktické
urychlenie zrovnopravnenia zZien a muzov, nebude sa to povazovat za diskrimindciu, ako je
definovana v tomto Dohovore; v Ziadnom pripade vsak tieto opatrenia nesmi vo svojom
dosledku viest k zachovaniu nerovnoprdavnych alebo oddelenych meradiel; od tychto opatreni

sa ustupi, az sa dosiahnu ciele zrovnopravnenia v oblasti moznosti a zaobchadzania.

2. Ak staty, zmluvné strany, prijmu 0S0bItNé opatrenia, vcitane opatreni obsiahnutych v
tomto Dohovore, zamerané na ochranu materstva, nebude sa to povaZovat za
diskrimindciu. “*°

Podl'a Vyboru CEDAW ciel'om osobitych opatreni je, aby

,» zeny mohli vyuzivat' svoje prava v roznych sférach tak ako muzi ..mali rovnaké prijmy,

c 7. . ’ . vy ’ r .17 ¢ 20
rovnako sa podielali i na rozhodovacich procesoch a mohli uzivat’' ochranu pred nasilim “.

CEDAW pritom diferencuje medzi tzv. do¢asnymi osobitnymi opatreniami a osobitnymi

opatreniami. Ich rozdiel je do6lezity aj z hl'adiska slovenskej pravnej upravy.

Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien, prijaty Rezoliiciou Valného zhromazdenia OSN, 18.
12. 1979, vstup dohovoru do platnosti/i¢innost: 3. 9. 1981, Zbierka zakonov: Vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci €. 62/1987 Zb. z 13. maja 1987 o Dohovore o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien.

¥Clanok 4, CEDAW, Ibid.

“Generalrecommendation No. 25, on article 4, paragraph 1 od the Convention on the Elimiantion of All Forms
of Discrimination Against Women, odsek 7 (General recommendation 25), odsek 9.

13 | Metodika k prijimaniu do¢asnych vyrovnavajacich opatreni


http://www.diskriminacia.sk/sites/default/files/CEDAW_vyhl_MZV_62_1987.rtf

Docasné osobitné opatrenia

Cielom prvého paragrafu je urychlit dosahovanie faktickej rovnosti zien tym, Ze budl
uskutoc¢nené socidlne a kultirne zmeny potrebné na odstranenie minulych a sticasnych foriem
a dosledkov diskriminacie. Cielom doéasnych osobitnych opatreni je naprava historickych
a prebiehajtcich nerovnosti na do¢asnom zéklade. Ich kl'aicovou charakteristikou je to, ze st

docasné. Po dosiahnuti materialnej rovnosti nemaju d’alSie opodstatnenie.21

Podl'a vyboru CEDAW dizka trvania by mala vychadzat’ z kontextu $pecifickych problémov,
na odstranenie ktorych sa zameriavaji. Preto je dolezity aj priebezny monitoring

a vyhodnocovanie. Po dosiahnuti ciel'a by mali byt ukonéené.

Podla vyboru CEDAW je mozné budi vyzadovat’ dlhodobii implementaciu.?? Na rozdiel od
upravy v antidiskriminaénom zdkon, Vybor CEDAW neukladd povinnost podat ddkaz
0 prechddzajucej diskriminacii. Podl'a vyboru, zmluvné §taty prijimajace takéto opatrenia
nediskriminuji muzov.?

Termin osobitné neznamena , Ze by Zeny alebo iné marginalizované skupiny potrebovali
Specialne opatrenia na to, aby mohli participovat’ v spolo¢nosti, ale to, Ze st zamysl'ané na

. . ., . 24
dosiahnutie osobitného ciel’a .

Termin opatrenia zahfia Sirokt Skalu legislativnych, administrativnych a inych opatreni,
politik, programov, ktorych cielom je podpora, re-alokdcia zdrojov, preferencné
zaobchadzanie, cielené prijimanie a povySovanie Zien. Ich obsahom moézu byt napriklad
Specialne tréningy, preferencné zaobchadzanie pri prijimani do zamestnania alebo prijatie
kvét pre zeny pri obsadzovani do verejnych funkcii alebo kandidatok politickych stran.®
Vyber vhodnych opatreni pritom zavisi od osobitného ciela na ucely, ktorého boli
prijirnané.26

Predpokladom prijatia doCasnych osobitnych opatreni je priprava dokladnej analyzy situacie

zien v roznych sférach verejného Zivota a zostavenie cielov, ktoré by mali byt doCasnymi

Zbid. ods. 15.
|pid. ods. 20.
2|bid. ods.18.
*|bid. ods. 21.

®Prave tento rozdiel, ako argumentujem v prilohe k tomuto usmerneniu, zostava predmetom nepochopenia zo
strany ustavného sudu.

*General recommendation No. 25, supra poznamka 8, ods. 22.
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osobitnymi opatreniami dosiahnuté. Vybor pritom vo svojom komentari k ustanoveniu ¢lanku
4 ods. 1 vyslovne uvadza, ze

- Staty sa nemozu vyhovarat na bezmocnost, neochotu politickych elit alebo stav ekonomiky

ako na dovody na neprijatie docasnych osobitnych opatreni 21

CEDAW tiez ukladd zmluvnym Statom povinnost' legislativne upravit moznost’ resp.
povinnost’ na prijimanie doCasnych osobitnych a prijat’ jednozna¢né ustanovenia, ktoré
ohl'adom ich formy a obsahu. Takéto opatrenia by mali mat’ moznost’ resp. povinnost’ nielen
organy verejnej spravy, ale aj sakromné organizacie a spoloénosti.28 Medzi kl'aCové sféry
implementacie patri zamestnanost, vzdelavania aucast na verejnom rozhodovani. Do
priprave do¢asnych osobitnych opatreni, ich zavadzania, monitorovania a vyhodnocovania by
mali byt zapojené cielové skupiny, .t.j. Zenské organizacie, ¢i uz mimovladne, zaujmové
alebo odborové.” CEDAW tiez upozoriiuje na potrebu zberu dat podla pohlavia, pripade

v kombinacii s etnicitou, ktora je ¢asto d’alsim znevyhodiiujucim faktorom.

Osobité opatrenia

V druhom odseku ¢lanku 4, CEDAW upravuje pozitivne opatrenia, ktoré su trvalého
charakteru avyzaduju odlisné zaobchadzanie medzi muzmi azZenami s dovodu
biologickych rozdielov. Trvalé odlisné zaobchédzanie so Zenami tiez vychadza z materidlnej
koncepcie rovnosti. Vybor vSak dodava, takéto odlisné zaobchadzanie je trvalé pokial

vedecké a technologické poznatky nebudit dovodom na reviziu takychto opatreni. %0

V kontexte slovenskej pravnej Upravy, sa takéto pozitivne opatrenia trvalého charakteru nie

presne nazyvaju pozitivnou diskrimindciou. Su predmetom Ustavnej Gpravy cl. 383

Podl'a tohto ¢lanku ods.l maju zeny, spolu s mladistvymi a osobami so zdravotnym

postithnutim, pravo na
,ZvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky*.

Toto ustanovenie je premietnuté najmi do Zakonnika prace. Zakonnik prace vo svojich

zékladnych zasadach upravuje napriklad:

“T|bid. ods. 29.

“|pid. ods. 31.

Zbid. ods.32 a 34.

*bid. ods. 16.

$1Ustava SR, zékon &.460/1993 Z.z. v platnom zneni.
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Zeny amuzi majii pravo na rovnaké zaobchdadzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu,
odmenovanie a pracovny postup, odborné vzdeldvanie a 0 pracovné podmienky. Tehotnym
Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca po porode a dojciacim Zendam sa zabezpecuju
pracovné podmienky, ktoré chrania ich biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, narodenim
dietata, starostlivostou o dieta po porode a ich osobitny vztah s dietatom po jeho narodeni.
Zenam a muzom sa zabezpecujii pracovné podmienky, ktoré im umoziujii vykondavat

spolocenskii funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti o ne. “*

Jednou z foriem ochrany je preradenie tehotnych Zien na inG pracu v pripade ohrozenia
zdravia (§55 ods.1 pism. b) alebo zdkaz vypovede tehotnych zien a zien na materskej alebo

rodi¢ovskej ,,dovolenke* (§64 ods.1pism.c).

Je pritom dodlezité upozornit’ na to, ze trvalé¢ odlisSné zaobchadzanie sice vychadza primarne
z biologickych odliSnosti, ale obsah odlisného zaobchadzania je formovany socidlnymi

konStruktmi spojenymi s rodiCovstvom a materstvom.

1.2. Vyrovnavacie opatrenia zamerané na rodovu rovnost’
V primarnom a sekundarnom prave EU

Primarne pravo EU

Rodova rovnost’ je neoddelitel'ne spojend s vyvojom eurdpskej integracie. Od roku 1957 kedy
vstipil do platnosti Cl. 119 Rimskej zmluvy o rovnakych podmienkach odmefiovania pre
7eny a muzov, sa rodova rovnost’ stala jednou zo zakladnych hodnot EU a jednym z jej
hlavnych cielov. Ako sme spominali vys$ie, Europsky sudny dvor prostrednictvom vykladu
primarneho prava, poukézal na socialny rozmer EU, a napriek jasnému primarnemu cielu
principu rovnakého odmenovania Zien a muZov za rovnaku pracu, ako opatrenia na eliminaciu
moznych konkuren¢nych vyhod tovarov a sluZieb s krajin, ktoré tento princip neaplikovali, VO
svojej Cinnosti konStatoval, Ze princip rovného zaobchddzania pomaha pri plneni tak
socidlnych ako aj hospodarskych cielov ES. Stalo sa tak v pripade pani Gabrielle Defrenne,
a to pri druhom rozhodovani o jej pripade v roku 1976%, ked’ obsahom naroku navrhovatel’ky
bola rovnaka odmena za rovnakt pracu. Boj pani Gabrielle Defrenne pred belgickymi sudmi
0 rovné zaobchddzanie v zamestnani, ktorej zaleZitost posudzoval Europsky stdny dvor

celkovo tri krat a to na doziadanie belgickych sudov o rozhodnutie v prejudicialnej otazke,

$274kon &. 34/2011 Z.z. zakonnik préace, v platnom zneni.
% Defrenne proti Sabena, vec 43/75; [1976] Zb.455
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mal d’alekosiahle dosledky na vyvoj legislativneho ramca rovného zaobchadzania v prave ES,
a to aj napriek tomu a sucasne aj z toho dovodu, Ze v pripade Defrenne I a 111, neboli vznesené
naroky, tykajuce sa nerovnych pracovnych podmienok zien a muzov pracujucich ako letusky
a stevardi, uznané. Svoje rozhodnutie oprel Eurdpsky stidny dvor najmi o argument, ze CL.
119 nie je mozné vykladat’ tak, ze popri rovnakej odmene predpisuje rovnost’ so zretel'om
na iné pracovné podmienky pre muzov a zeny. Eurdépsky sudny dvor v odévodneni poukazal
na chybajicu pravnu upravu a napriklad v rozhodnuti vo veci Defrenne 111 v roku 1978

skonstatoval, Ze:

..o (v Case, ked' k namietanému konaniu doslo) neexistovalo Ziadne pravidlo Spolocenstva
upravujuce vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktory sa riadi vnutrostatnym
pravom, ktoré by zakazovalo diskrimindaciu medzi muzmi a Zenami v oblasti pracovnych

podmienok inych, nez su poziadavky na odmenu, ako je uvedené v clanku 119 Zmluvy. «34

To viedlo Komisiu K prijimaniu smernic rozSirujicich posobnost zasady rovnakého
zaobchadzania v odmeniovani aj na oblasti pristupu k zamestnaniu, d’alSiemu vzdelavaniu,

pracovnym podmienkam ¢i socidlnemu zabezpeceniu.

Prijatim Amsterdamskej zmluvy v roku 1997, s Géinnostou od 1. maja 1999, dostal aktivny
pristup ES k rodovej rovnosti vyjadrenie v primarnom prave. Cl. 6 Zmluvy o zaloZeni ES
Vv zneni prijatom v Amsterdame normativne ustanovil ulohu ES podporovat’ rovnost

postavenia Zien a muZov prostrednictvom

,,...utvorenia spolocného trhu, hospodarskej a menovej unie a uskutociiovania spoloc¢nych
politik a cinnosti zverenych ES podporovat’ v celom Spolocenstve harmonicky, vyrovaany a
trvalo udrzatelny rozvoj hospodarskych cinnosti, vysoku uroven zamestnanosti a socidlnej

ochrany, rovnoprdvne postavenie Zien a muzov, ...*

Sucasne podla Cl. 3 ods. 2 ES sa pri vykone vsetkych zverenych &innosti na zameriava na

odstranenie nerovnosti a podporu rovnopravnosti medzi muZmi a Zenami.

Cl. 13 ods. 1) splnomocnil Radu, aby na navrh Komisiec a po porade s Eurépskym
parlamentom, prijala opatrenia na boj proti diskrimindcii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo
etnickom pdvode, nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexudlnej

orientacii. V zmysle ods. 2) tohto ¢lanku bola Rada splnomocnena, bez ohl'adu na ustanovenie

% Defrenne proti Sabena, vec 149/77; [1978] Zb.1365
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o0ds. 1), prijat’ motiva¢né opatrenia na podporu boja proti diskriminacii, ak ich obsahom nie je

zosulad’ ovanie zadkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov.

Clanok 137 ods. 1) pism. i v sulade s dovtedy prijatymi normami sekundarneho préava rozsiril
princip rovnosti medzi muzmi a zenami aj pokial’ ide o rovnaké prilezitosti na trhu préace
arovnaké zaobchadzanie v praci aVneposlednom rade Cl. 141 opdtovne potvrdil
uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu

rovnakej hodnoty.

Ako sme konStatovali v prvej Casti zakladajice zmluvy Eurépskych spolocenstiev
neobsahovali odkaz na dodrziavanie a ochranu l'udskych prav. Sucastou podani na Europsky
sudny dvor boli tvrdenia o porusovani l'udskych prav, vratane prava na rovnost’ pred zakonom
a rovné zaobchadzanie, ktory vypracoval subor sudcovského prava znamy ako tzv. vSeobecné
zéasady prava Spoloéenstva35. V sulade s ndzorom stdu o potrebe stladu prava Spolocenstva s
tymito zdsadami, odrazaji obsah ochrany l'udskych prav nachadzajtcich sa v tstavach Statov
a medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, najmi Europskom dohovore o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (EDLP). Kontinuitu ukotvenia tohto ndzoru najdeme v
uzneseni Eurdpskeho parlamentu z 19. maja 2010 o inStituciondlnych aspektoch pristipenia
Eurdpskej tnie k Eurdpskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(2009/2241(INI)), v ktorom sa konstatuje, ze

,,...v judikature, ktord sa nezmenila od vydania rozsudku zo 17. decembra 1970 Internationale
Handelsgesellschaft mbH a rozsudku zo 14. maja 1974 Nold/Komisia, Sudny dvor Eurdpskej
unie konstatoval, zZe zdakladné prava su integralnou sucastou vSeobecnych zasad prdva, na

ktorého dodrziavanie Sudny dvor dohliada. «36

Vyhlasenim Charty zékladnych prav Eurépskej tnie dita 7. decembra 2000 EU a jej ¢lenské
Staty uznali, Ze jej politiky m6Zu mat’ vplyv na l'udské prava. Charta potvrdzuje podporu
a ochranu ludskych prav nachadzajicich sa v ustavach Cclenskych Statov, EDLP a
vieobecnych zmluvach o Pudskych pravach. Po stroskotani zameru prijat’ Ustavu Eurdpskej

unie, prijatim Lisabonskej zmluvy s G¢innostou od 1. Decembra 2009

% Po prijati Lisabonskej zmluvy sa Stidny dvor Eurdpskych spolo&enstiev, zjednodusene oznaovany ako
Eurépsky stidny dvor, ESD, oznacuje ako Studny dvor Eurdpskej tmie (CJEU/SDEU). V tomto texte pouzivame
nad’alej oznacenie ESD, nakol'’ko vicSina existujucich zdrojov, bola uverejnena pred vstupom Lisabonske;j
zmluvy do platnosti v decembri 2009.

% Official Journal of the European Union, 2011/C 161 E/12, online dostupné http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0072:0078:EN:PDF

18 | Metodika k prijimaniu do¢asnych vyrovnavajacich opatreni


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:161E:0072:0078:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:161E:0072:0078:EN:PDF

,Unia uzndva prava, slobody a zdsady uvedené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tinie zo
7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord md rovnakii pravau silu
ako zmluvy.” Cl. 6 ods. 1) Zmluvy o EU. V zmysle ods. 3 citovaného ¢lanku ,, Zdkladné
prava tak, ako su zarucené Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ako vyplyvaju z ustavmych tradicii spolocnych pre clenské Staty, predstavuju

vSeobecné zasady prava Unie. *

Pitdesiat rokov vyvoja spologenstva krajin Europy, tak bolo zavisenych spojenim EU a ES
do jedinej Eurdpskej unie, ktord je viazand komplexnym katalogom Tudskych prav
a zékladnych slobod. EU musi pri navrhovani a uplatiiovani pravnych aktov dodrZiavat’ prava
ustanovené v Charte a rovnako musia konat' aj Clenské $taty pri uplatiiovani pravnych
predpisov EU. Lisabonskd zmluva dala moznost EU pristipit k zékladnému eurépskemu
dohovoru o l'udskych pravach, a kym sa tak stane st zakladné prava nim zaru¢ené sucast'ou
vieobecnych zasad prava EU. Cl. 21 ods. 1) Charty zakladnych prav EU zakazuje aktikol'vek
diskriminaciu, popri inych chranenych dovodoch, aj z dovodu pohlavia alebo sexualnej
orientacie. Prva veta Cl. 23 Charty rovnost’ medzi Zenami a muzmi musi byt’ zabezpeena vo
vSetkych oblastiach vritane zamestnania, price a odmenovania. V stlade s ustanovenim
druhej vety Cl. 23 Charta vyslovne povoluje prijimanie vyrovnavacich opatreni, nakolko
opatrenia, ktoré ustanovuji osobitné vyhody v prospech menej zastupeného pohlavia nie su

porusenim zasady rovnosti a teda nie st diskriminacné.

Lisabonskd zmluva potvrdzuje arozvija normativnu zasadu rodovej rovnosti v stlade

s predchadzajticimi zdkladnymi zmluvami. Ustanovenie Cl. 2 Zmluvy o EU deklaruje, ze

., Unia je zalozend na hodnotdch victy k ludskej déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho Statu a respektovania ludskych prav vratane prav osob patriacich k mensinam.
Tieto hodnoty su spolocné clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej previdda pluralizmus,

‘

nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi *.

V tretej vete Cl. 3 ods. 3) je boj proti socidlnemu vyla¢eniu a diskriminacii a podporuje
socidlnu spravodlivost a ochranu, rovnost medzi Zenami a muZmi, solidaritu medzi
generaciami a ochranu prav dietata ulozeny EU, ako jedna zjej uloh. Cl. 8 Zmluvy
o fungovani EU $pecificky ustanovuje povinnost EU sa vo vsetkych svojich &innostiach

zameriavat’ na odstranenie nerovnosti a podporu rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami.
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Cl. 10 Zmluvy o fungovani EU nadvizuje na ustanovenia Zmluvy o EU o boji proti

diskriminécii ako zakladnej Glohe EU a ustanovuje, Ze

., Pri vymedzovani a uskutocniovani svojich politik a ¢innosti sa Unia zameriava na boj proti
diskrimindcii z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického povodu, nabozZenstva alebo viery,

zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie *.

Boj proti diskriminécii teda musi byt su¢astou vykonu vietkych pravomoci EU.

Zmluva o fungovani EU deleguje v ustanoveni CI. 19 ods. 1) Rade pravomoc jednomyselne v
sulade s mimoriadnym legislativnym postupom po udeleni suhlasu Eurépskeho parlamentu,
prijat’ opatrenia na boj proti diskriminacii zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom
povode, ndbozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexuélnej orientacii. Pokial
sa netykaji zostladenia zdkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych Stitov mdze Rada
Vv zmysle ustanovenia ods. 2) tohto ¢lanku prijimat’ zakladné zasady motiva¢nych opatreni na
podporu krokov proti diskriminéacii podniknutych clenskymi S$tatmi v sulade s riadnym
legislativnym postupom.

Ustanovenie Cl. 137 Zmluvy 0 zaloZeni ES v zneni prijatom v Amsterdame je v su¢asnosti
uvedené ako Cl. 153 a potvrdzuje pravomoc EU podporovat’ a dopliiat’ &innosti ¢lenskych

Statov v oblasti rovnost’ medzi muzmi a Zzenami, pokial ide o:
a) rovnaké prilezitosti na trhu prace,
b) rovnaké zaobchadzanie v praci,
€) podporu zamestnanosti,
d) dosahovanie zostlad’ovania Zivotnych a pracovnych podmienok,
e) primeranu socialnu ochranu,
f) socialny dialog a dialog medzi socialnymi partnermi,
g) rozvoj l'udskych zdrojov a
h) boj proti vylu¢ovaniu z trhu prace.

Povodny Cl. 141 Zmluvy o Eurépskom spologenstve v zneni Amsterdamskej zmluvy
obsahujtici normativne ukotvenie principu ,,equal pay for equal work* v primarnom prave EU

je v Zmluve o fungovani EU oznageny ako Cl. 157.
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“Clanok 157 Zmluvy o fungovani EU

1. Kazdy clensky Stat zabezpeci uplatiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny

za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.

2. Pre ucely tohto clanku znamena ,,odmena“ obvyklu zakladnu alebo minimalnu mzdu
alebo plat a vsetky davky, ktoré zamestnavatel’ vypldaca priamo alebo nepriamo, v

hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi v pracovnom pomere.

Rovnost odmenovania bez diskrimindcie zalozenej na pohlavi znamena:

a) Ze odmena za rovnaku prdcu pri ukolovej mzde sa vypocita podla rovnakej sadzby,
b) zZe odmena za prdacu je pri casovej mzde za rovnaku prdcu rovnaka.

3. Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativiym postupom a po porade
s Hospodarskym a socidalnym vyborom prijmu opatrenia na zabezpecenie uplatiovania
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v otdzkach
zamestnania a povolania, vratane zasady rovnakej odmeny za rovnaku pracu alebo

prdcu rovnakej hodnoty.

4. Vzhladom na ciel’ plne zabezpecit' v praxi rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami v
pracovnom procese nebrani zdsada rovnakého zaobchddzania zZiadnemu clenskému
Statu zachovat alebo zaviest opatrenia umoznujuce osobitné vyhody menej zastupenému
pohlaviu pre lahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej c¢innosti alebo ako prevenciu ¢i

kompenzdaciu nevyhod v profesijnej kariére.”
Sekundarne pravo EU

Pravny zaklad rodovej rovnosti v sekundarnom prave EU sa zacal rozvijat pod vplyvom
rozhodovacej praxe eurdpskeho sudneho dvora. Princip rovnakej odmeny za rovnaka pracu
vyjadreny v Cl. 119 Rimskej zmluvy bol po prijati Smernice ¢.75/117/EHS o rovnakych
podmienkach odmenovania v roku 1975 transponovany do pravnych poriadkov ¢Elenskych
Statov. UZ o rok neskdr boli prijaté d’alSie pravne normy, rozSirujice posobnost’ zdsady
rovnakého zaobchédzania v odmeiiovani aj na oblasti pristupu k zamestnaniu, d’alSiemu

vzdelavaniu, pracovnym podmienkam ¢i socialnemu zabezpeceniu.
Smernica €.76/207/EHS sa zamerala na zaistenie zasady rovnosti aj v pristupe k:

a) zamestnaniu,
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b) dalsiemu vzdelavaniu,
C) pracovnému postupu a
d) pracovnym podmienkam.

V roku 1979 sa zasada rovného zaobchadzania a rodovej rovnosti rozsirila prijatim Smernice
¢.79/7/EHS aj na oblast zakonného ¢i Statom poskytovaného socidlneho zabezpecenia.
Napokon prijatim Smernice ¢. 86/378/EHS sa zdsada rovného zaobchéadzania rozsirila aj na
socialne zabezpeCenie poskytované zamestndvatelom. Téato bola zmenena a doplnena
Smernicou ¢. 96/97/ES s ohl'adom na rozhodnutie ESD vo veci Barber proti Guardian Royal

Exchange®’.

Dalsie smernice sa zamerali na ochranu Zien v obdobi materstva a tehotenstva. Smernica
¢.86/613/EHS zaviedla princip rodovej rovnosti s ohl'adom na samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, najmd sohladom na ich ochranu v obdobi materstva a tehotenstva a Smernica
¢.92/85/EHS o ochrane materstva a tehotenstva ustanovila najmé opatrenia pre zlepSenie

bezpecnosti a zdravia pri praci pre tehotné Zeny, Zeny po porode a dojCiace matky.

Po podpise Maastrichtskej zmluvy o EU v roku 1992 Komisia vydala Smernicu 96/34/ES
o rodicovskej dovolenke, ktorej uzemna pdsobnost’ bola rozsirend Smernicami ¢.97/75/EC

a ¢.98/52/EC.

W

V roku 1997 prijatim Smernice ¢. 97/80/ES doslo k zavedeniu institutu tzv. ,,prenesené¢ho
dokazného bremena* v pripadoch prejednavanych na zéklade noriem antidiskriminacného

prava.

Smernica ¢. 2002/73/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania doplnila smernicu ¢. 76/207/EHS
ajej prijatie naznadilo, e institicie EU si uvedomuju potrebu systematizovat
antidiskriminacné smernice. ESte pred tym, ako sa tak stalo, prijatim Smernice ¢. 2006/54/ES
sa zasada rovny pristupu muzov a Zien rozsirila aj na sféru pristupu k poskytovaniu tovarov

a sluzieb prijatim Smernice ¢.2004/113/ES.

W

Po prijati poslednych dvoch smernic, Smernice ¢ 2010/41/EU o uplatiiovani zasady
rovnakého zaobchddzania so Zenami a muZmi vykonavajicimi ¢innost ako samostatne
zarobkovo &inné osoby, ktorou sa zrusila Smernica ¢. 86/613/EHS a Smernice ¢.2010/18/EU,

ktorou sa vykonava revidovana Ramcovd dohoda o rodicovskej dovolenke a zruSuje sa

%" Barber proti Guardian Royal Exchange vec 262/88, [1990] Zb. 1889
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smernica 96/34/ES, systém smernic v oblasti rodovej rovnosti a nediskriminacie z dovodu

rodu tvori Sest’ smernic, Z ktorych kazda upravuje osobitna oblast’.

Oblast’ upravy Smernica €. Smernica €.
rovné podmienky odmenovania 75/117/EHS
5 ’ rovné podmienk ristupe k zamestnani 76/207/EHS
rodova rovnost vne p yvp pe Kz u 2006/54/ES
v oblastiach - — — )
zamestnania rovnost’ v socidlnom zabezpeceni nahradza 86/378/EHS
poskytovanom zamestnavatel'om
zasada preneseného dokazného bremena 97/80/ES
rovnost’ v zakonnom/ §tatnom socialnom zabezpeceni 79/7/EHS
ochrana tehotenstva a materstva 92/85/EHS
gie;tgl}(l)st principov rodovej rovnosti pre samostatne zarobkovo ¢inné 2010/41/EU rusi | 86/613/EHS
rodi¢ovska dovolenka 2010/18/EU rusi | 96/34/ES
pristup k tovarom a sluzbam 2004/113/EU

1.3. Judikatira Eur6pskeho sidneho dvora a zakaz automatickych
preferencii

[11V predchadzajucich castiach sme upozornili na relevanciu judikatiry eurdpskeho stdneho
dvora ato hned” vo viacerych ohl'adoch. Nie je len ddlezitym zdrojom pre interpretaciu
ustanoveni antidiskrimina¢ného zékona ale aj najvhodnej$im referenénym ramcom v akom
rozsahu a za akych podmienok, je mozné navrhovat’ a implementovat’ pozitivne opatrenia,
vratane vyrovnavacich opatreni. V historii rozhodnuti o opatreniach uprednostiujucich
znevyhodnentl skupinu je mozné vytipovat’ dva druhy rozhodnuti. Prvou skupinou su pripady,
Vv ktorych Eurdpsky stdny dvor odmietol automatické zvyhodnenie. Prvym a najvyraznejSim
prikladom je rozhodnutie vo veci Kalanke proti Freie Hansestadtd Bremen®. Spolkova
republika Brémy vydala v nariadenia, v zmysle ktorého v pripade, ak boli dvaja kandidati
rovnako kvalifikovani, tak automaticky bola prednost’ pri rozhodnuti o ziskani pracovného
miesta vo verejnej sluzbe dana uchadzacke pred uchadzacom. Hoci ESD na jednej strane
vyslovil, Zze nespochybnil zamer vyrovnat a potrebu prijat’ opatrenia na zaistenie rovnosti

%

prilezitosti, no osobitne sa zaoberal otazkou, ¢i takéto automatické uprednostnenie

% Konanie C-450/93 [1995] ECR 1-3051
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uchadzacky pred rovnako kvalifikovanym uchddzacom, nezakladd odchylku od vSeobecného
principu rovného zaobchddzania, nakolko za urcitych okolnosti méze diskriminovat’ muzov
sohl'adom na ich rod. Vo svojom rozhodnuti ESD odmietol tento typ automatickej
(nepodmienecnej) preferencie a nariadenie Spolkovej republiky Brémy vyhlasil v rozpore

rozsahom legalnych pozitivnych opatreni.

Uz vo svojom nasledujiicom rozhodnuti Marschall proti Land Nordrhein Westfalen®, sud
predstavil ,,ano, ale iba ak* typ rozhodovania. Sud opédtovne pojednaval o nariadeni
nemeckej spolkovej krajiny, ktoré uprednostiiovalo Zeny v pripade moznosti povysenia vo
vykone verejnej sluzby. Navrhovatel pan Marschall, ktory bol ucitelom si poziadal
0 povysenie, no ked'Ze bola prednost’ dand jeho zenskej kolegyni z dovodu, ze si obaja
rovnako kvalifikovani, no ona je prislusni¢ka znevyhodnenej skupiny. Pripad sa zda byt vo
svojej podstate totozny s pripadom Kalenke, no druhé nariadenie dovol'ovalo, aby sa pri
preskimavani individudlneho pripadu neuplatnil preferenény princip voci kandidatke.
Zamestnavatel’ mohol pri prijimani zohl'adnit’ resp. uprednostnit’ iné dévody, napr. socidlne
znevyhodnenie, stav osamelého rodic¢a ¢i vojensku povinnost’. V pripade Marschall sud
zobral do tuvahy existenciu rodovej nerovnosti v dosledku znevyhodnenia zien, ktora
dostatocne oddovodiiovala prijatie vyrovnavacieho opatrenia a sicasnll existenciu vynimky
(angl. saving clause) z uplatnenia preferenéného zaobchadzania. Konstatoval, ze existencia
vynimky nezaklada automatické uprednostnenie Zeny, ale dovol'uje objektivne preskumat’
a posudit’ opodstatnenost’ a proporcionalitu preferencného zaobchidzania s ohladom na
konkrétnu individudlnu situdciu druhého kandidéta. Sucasne Eurdpsky stidny dvor vo svojom

rozhodnuti na adresu legitimity a legality preferencného zaobchadzania konstatoval, ze

,,...zdd sa, aj v situdcidach ked su zenska uchadzacka a muzsky uchddza kvalifikovany v rovnej
miere, muzski kandidati byvaju povyseny skor ako zemy, najmd v dosledku predsudkov
a stereotypov ohladom uloh a schopnosti Zien v pracovnom Zzivote a obdv, zZe napriklad budu
Castejsie prerusovat pracu, budu menej flexibilné ohladom pracovného casu s ohladom na
ich rodinné a domace povinnosti, alebo budu castejsie chybat na pracovisku v dosledku

tehotenstva, porodu a kojeniu.

S ohladom na to, skutocnost, zZe Zenska uchadzacka a muzsky uchadzac su kvalifikovani na

rovnom zadklade, este neznamend, ze maju rovnaké prilezitosti.

¥ Konanie C-409/95, [1997] ECR 1-6363
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Podl'a sidu Sance dostato¢ne kvalifikovanych Zien mozu V praxi znizit racionalne a aj
iracionalne obavy zamestnavatel'ov. Ked'Ze takéto stereotypy Casto zostavaju skryté pocas
rozhodovacich procesov, preferencné zaobchadzanie méze v praxi zredukovat konkrétne
pripady nerovnosti.*® Navrhovatefom napadnuté nariadenie splnilo test sudu aj v tom, Ze
podobne ako v pripade Kalanke vychadzalo z koncepcie rovnosti v prileZitostiach pred

rovnostou vo vysledkoch.

Rovnako aj v pripade Badeck proti Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes
Hessen** Europsky sudny dvor potvrdil, ze opatrenie spolkovej krajiny Hessen, zarucujuce
zenam preferencné zaobchadzanie s ohladom na zvysSenie ich prilezitosti, napr. vo forme
rezervovania urcitého poctu miest pre Zeny v poslednom kole pohovorov o zamestnanie, nie
sa neodchyl'uje od povoleného rozsahu pozitivnych opatreni, nakol’ko zenam neposkytuju

automatické preferencie pred muzskymi kandidatmi.

Vo svetle tychto rozhodnuti sa zdalo, ze ESD vo svojej jurisdikcii ustanovil, Ze je vyrovnanie
prilezitosti je v sulade s acquis communautaire, za podmienky, ze kandidati su kvalifikovani
na rovnom zaklade a suCasne existuje moznost, ze je mozné meritorne posudit’ takéto
zvyhodnenie a pripadne preukdzat’, ze iné dovody nulifikuji pévodne zamyslané prednostné

zaobchadzanie.

Uz sme spomenuli, Ze jurisdikcia Europskeho sudneho dvora sa vyvija a obohacuje, o
poskytuje moznost’ prijat’ vyrovnavacie opatrenia, ktoré¢ by sa podla minulych rozhodnuti
zdali byt nad rdmec toho, €o sud povazuje v sulade s ustanoveniami primarneho
a sekundarneho prava. V sucasnosti, nie je celkom mozné jednoznacne odvodit’ z rozhodnuti
ESD, ktoré preferencné zaobchadzanie je v rozpore s acquis communautaire. Sud na jednej
strane pripusta, ze preukazané znevyhodnenie je dovodom na prijatie pozitivnych opatreni aj
vo forme vyrovnavacich opatreni prostrednictvom preferencii, na strane druhej vSak
ustanovuje d’alSie podmienky a to tak, ze pristup k preferencnému zaobchadzaniu dostanu aj
osoby, ktoré patria k skupine, ktora ma signifikantné zastipenie V oblasti zaujmu pozitivnej
akcie. Typickym prikladom, je rozhodnutie Eurépskeho sidu v pripade Lommers*. V tomto
pripade holandské ministerstvo podohospodarstva, rezervovalo ¢ast' miest v podporovanej

Skolke pre Zeny, s cielom zvysit’ podiel zamestnankyi na ministerstve, nakol’ko podiel Zien

“Goran Selanec and Linda Senden, Positive Action Measures to Ensure Full Equality in Practice between Men
and Women, including on Company Boards (Brussels: European Commission, 2011), s .32-35.

*! Konanie C-158/97 [1999] ECR 1-1875
*2 Konanie C-476/99 [2002] ECR 1-2891
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bol len 25% zo vSetkych os6b tam zamestnanych. Muzi . zamestnanci, mohli vyuzit' tieto
miesta, len v pripade nudze. ESD opakovane skonstatoval, Ze preukazané znevyhodnenie je
legitimnym dovodom na preferenéné zaobchadzania a preto, je v sulade s povolenym
rozsahom pozitivnych opatreni. Na druhej strane, vSak konStatoval, Ze rezervované miesta
maju byt’ dostupné aj pre muzov samostatne vychovavajucich dieta, v opa¢nom pripade toto
opatrenie nespliiia test proporcionality. V stvislosti s tymto rozhodnutim viak musim dodat’,
ze konStatovanie sudu, ze rezervovanie miest len pre Zzeny aich deti, moéze podporovat
tradicné rozdelenie muzskych a zenskych roli, povazujem za spravne a sucasne z neho
odvodzujem, ze opatreniec Ked zamestnavatel poskytuje tak muzom ako aj Zenam
podporované miesta v Skdlke pre ich deti, ma potencidl zasiahnut' pri¢iny rodovych
nerovnosti hned’ na niekol’kych miestach. Jednak umozni zendm Yyucastnit’ sa pracovného
pomeru, na strane druhej moze otcov priblizit' k starostlivosti o dieta, nakol’ko ho zrejme

budi privadzat’ aj odvadzat’ zo §kdlky, co inak tradi¢ne leZi na pleciach zien.

1.4. Antidiskrimina¢ny zakon a rovnost’ v prilezitostiach

Filozofickym zakladom DVO zakotvenych v antidiskriminaénom zékone je materidlna
rovnost. Ta vychadza z reSpektu l'udskej dostojnosti ¢loveka (angl.substantive equality).
Materialna rovnost' vyzaduje, aby §tat prihliadal na odlisné situacie v ktorych sa mozu
jednotlivci a jednotlivkyne nachadzat. Napriklad skuto¢nost, Ze Zeny moézu z ddvodu
rodovych predsudkov v spolocnosti byt vo znevyhodnenej situacii oproti rovnako

kvalifikovanym muZskym zdujemcom o pracu.

Materialna rovnost’ tak prekonava tradi¢nejs$i pristup k rovnosti v tzv. formalnom zmysle.
Podl'a formalneho pristupu k rovnosti, spravodlivost’ vyZaduje identické zaobchddzanie so

vSetkymi osobami bez ohl'adu na pohlavie, rod, rasu, etnicitu ¢i nabozenské vierovyznanie.

V pripade materidlnej rovnosti tak mozno zohladnit’ znevyhodnenie na zaklade rodu pri
zenskych uchadzackadch o pracu tym, ze budu napriklad uprednostnené pred rovnako
kvalifikovanymi muzskymi kandidatmi. V pripade formalnej rovnosti st muzsky uchadzac

a Zenska uchadzacka posudzovani identicky.

Formalna rovnost’ vyzaduje zruSenie zjavnych pripadov diskriminacie ako napriklad rozdielnu
odmenu za rovnakt pracu. Tento model bol kritizovany ako nedostacujici pre odstranenie
faktickych nerovnosti spdsobenych napriklad historickym znevyhodnenim ¢i Strukturdlnou
diskriminaciou. Prikladom Strukturdlnej diskrimindcie je organizicia trhu prace na zaklade

predstavy tzv. efektivneho pracovnika ¢o sa tyka napriklad poctu odpracovanych rokov, ktoré
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st zakladom pre odmenovanie &i vypodet dochodku. Zena z dévodu svojej tlohy v Pudske;j
reprodukcii nezapadd do takejto predstavy a pokial sa nevzdd materstva neméze sa nim

fakticky stat’.*®

Materialna rovnost’ sa v pravnej teorii zvykne rozdel'ovat’ na tzv. rovnost’ v prileZitostiach

arovnost’ vo V)’fsledkoch.44

DVO zakotvené v antidiskriminacnom zakone st zalozené na myslienke rovnosti prilezitosti —

podrla §8 a je cielom (DVO) zabezpecit’ rovnost’ prilezitosti v praxi.
,»$8a

1) Diskrimindcia nie je prijatie docasnych vyrovnavacich opatreni orgdnmi verejnej spravy
alebo inymi pravnickymi osobami smerujucich k odstraneniu znevyhodneni vyplyvajucich z
dovodov rasového alebo etnického povodu, prislusnosti k ndrodnostnej mensine alebo
etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia, ktorych cielom
je zabezpecit rovnost prilezitosti v praxi. Docasnymi vyrovadvacimi opatreniami su najmd

opatrenia

a) zamerané na odstranenie socidlneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi su
nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,

b) spocivajice v podporovani zdaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o
zamestnanie, vzdelavanie, kulturu, zdravotnu starostlivost’ a sluzby,

C) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdeldvaniu, zdravotnej
starostlivosti a byvaniu, a to najmd prostrednictvom cielenych pripravnych programov
pre prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informdcii o

tychto programoch alebo o mozZnostiach uchadzat sa o pracovné miesta alebo miesta v

systéme vzdelavania.
(2) Docasné vyrovndvacie opatrenia uvedené v odseku 1 mozu byt prijaté, ak
a) existuje preukazatelnd nerovnost,

b) cielom opatreni je zniZenie alebo odstranenie tejto nerovnosti,

“Pozri blizgie k tomuto bodu napriklad v Jarmila Lajéakové, Docasné vyrovndvacie opatrenia podla Dohovoru
0 odstraneni vSetkych foriem diskrimindacie Zien (Bratislava: Moznost’ vol'by, 2012), dostupné na:
http://moznostvolby.files.wordpress.com/2012/09/doc48dasnc3a9-o0sobitnc3a9-opatrenia- podc4bea-
medzinc3alrodnc3a9ho-dohovoru-na-odstrc3alnenie-vcsaletkc3bdch-foriem-diskriminc3alcie-c5beien-a-
moc5benosti-ich-prijc3admania-na.pdf

“Pozri napriklad Fredman, supra poznamka 1 kapitola 5.1, s. 125.
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C) su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciela.

(3) Docasné vyrovndvacie opatrenia je mozné prijimat’ len v oblastiach uvedenych v tomto
zakone. Tieto opatrenia mozu trvat len do doby odstranenia nerovnosti, ktora viedla k ich
prijatiu. Organy podla odseku 1 su povinné ukoncit' vykonavanie tychto opatreni po

dosiahnuti stanoveného ciela.

(4) Organy podla odseku 1 su povinné priebezne monitorovat, vvhodnocovat’ a zverejnovat
prijaté docasné vyrovnavacie opatrenia s cielom prehodnotenia opodstatnenosti ich
dalsieho trvania a podavat’ spravy Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava

11e) o tychto skutocnostiach.

(5) Ustanoveniami odsekov 1 az 4 nie su dotknuté ustanovenia § 7 a § 8 ods. 3 pism. b) tohto

¢

zakona.

Rovnost’ v prilezitostiach vychadza z liberdlnej tézy spolo¢nosti, ktord zddéraziuje vyznam
efektivnosti a dosiahnutej kvalifikacie v rozhodovacich procesoch.”® Z dévodu $trukturalnych
nerovnosti zndsobenymi predsudkami vSak suCasne uznava, ze je vychodiskova pozicia
Clenov a ¢leniek znevyhodnenych skupin je ich Sanca uspiet’ pri uchadzani sa o miesta vo

vzdeldvacom systéme alebo na trhu prace vyrazne slabsia.

Zakonodarca sa preto zameral na typ DVO, ktoré podporuju to, aby Startovacia Ciara pre
znevyhodnené skupiny bola vyrovnana. Prikladom takéhoto opatrenia moze byt poskytnutie
doucovania pre uchadzacky o vzdelanie v technickych smerov na vysokoSkolskom stupni.
Kvoty pri prijimani na vysoku Skolu, ktorymi by boli rezervované miesta pre Zenské

uchadzacky presahuju rovnost’ v prileZitostiach. Premietaji princip rovnosti vo vysledkoch.

1.5. Rovnost’ v prilezitostiach ¢i vo vysledkoch?

Antidiskriminaény zakon, ako aj judikatira ESD sa jednoznacne priklana ku koncepcii
rovnosti Vv prilezitostiach. Z takejto koncepcie vychadzaju DVO, ktoré vyrovnavaju

Startovaciu poziciu pricom neprihliadaju na vysledky rozhodovacich procesov.

Najprogresivnejsiu upravu prinaSa CEDAW, ktory je tieZ sicastou nasho pravneho poriadku.

Preto je na mieste sa zamysliet' ¢i je mozné, v kontexte znevyhodnenia na zéklade pohlavia

®prevention of discrimination” The Concept and Practice of Affirmative Action (Final report submitted by Mr.
Marc Bossuyt, Special Rapporteur), Commission on Human Rights, Sub-Commission on Human Rights,
E/CN.4/Sub.2/2002/21 of 17 June 2000, ods. 31.
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alebo rodu prijat’ opatrenia, ktoré by vychadzali z rovnosti vo vysledkoch a mali napriklad

podobu kvot.

Medzinarodné T'udské pravo ma vSak vSeobecne silnejSiu poziciu ako ostatné oblasti
medzinarodného prava verejného. Listina l'udskych prav a slobdd z roku 1991 zaviedla
princip podl'a, ktorého ratifikované medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach su univerzalne
zavizné a maju prednost’ pred narodnymi zakonmi.*® Slovenské ustava viak tento princip
ohranicila pridanim d’alSej podmienky podl'a ktorej tieto zmluvy maju prednost’ len pokial
zabezpecuju vacsi rozsah prav a slobod ako slovenské zakony. Tento princip bol opdtovne
pozmeneny novelou ustavy z roku 2001%, podla ktorej zmluvy ratifikované po 1. juli roku

2001 maju prednost’ pred zakonom bez podmienky, Ze musia poskytovat’ va&si obsah prav. 42

V zéasade plati, ze medzinarodné l'udsko-pravne zmluvy maja sice prednost’ pred zdkonom,
ale nie pred Ustavou SR a st teda predmetom Ustavnych limitov.*® Sugasne viak ustavny sud
vyslovil, Ze ustava nemoéze byt interpretovand spdosobom, ktory by bol v rozpore s

medzinarodnymi udsko-pravnymi dohovormi.*

Sudca Lajos Mesaros, vo svojom odlisnom stanovisku vo vztahu k vac¢Sinovému nalezu
Ustavného sudu, tykajiceho sa tstavného preskiimavania antidiskriminaéného zakona
poukazal, Ze vtom case mohol byt zakladom pre prijimanie osobitnych vyrovnavacich
opatreni aj Dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD). CERD
povazoval za sidast pravneho poriadku SR. ®! Obdobne mozno argumentovat’ aj v pripade
CEDAW. CEDAW dokonca obsahuje silnej$i jazyk ako CERD, tym, Ze nielen dava moZnost’,
ale ukladd povinnost’ na prijimanie takychto osobitnych do€asnych opatreni na zabezpecenie

rovnosti v praxi medzi muzmi a Zenami.

Pri poskytovani navodu ako zavadzat DVO do praxe sa priklanam k menej ambiciéznemu
modelu rovnosti Vv prilezitostiach ato aj napriek moznostiam, ktoré¢ pontika CEDAW.

Zohladiiujem pritom skutocnost, Ze ide o pomerne novl pravnu Upravu s pomerne

“Pozri nalezy Gistavného siidu SR, 11 18/1997 z 25. marca 25 1997, uznesenie 11 41/1999 z 21. aprila, 1999.
“"Ustavny zakon &. 90/2001 z.z. ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (tyka sa najmi prava EU)

48, Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované sposobom ustanovenych pred zakonom, maja
prednost’ pred zakonmi.“ C1.7 ods. 5 tstavy SR.

49Pozri napr. v Jozef Prusék, Teoria Prdava (Bratislava:Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej Fakulty, 1997) s.190.
*Nélez ustavného sudu SR, US 3/2001 z 20. novembra 2001.

5’1Pozri odligné stanovisko sudcu Mészarosa Lajosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sadu SR vo veci sp. Zn. PL:
US 8/04-202 z 18. oktobra 2005.
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komplikovanym pravnym vyvojom, ktory je popisany V prilohe.  NevyluCujem, ze
Z dlhodobého hladiska tak ako v inych krajinach bude nutné sa priklonit’ k ambicidznejSiemu
modelu zameriavajuceho sa na rovnost vo vysledkoch napriklad v oblasti politickej

participacie, ktora nespada do posobnosti antidiskrimina¢ného zakona.
2. Ciele docasnych vyrovnavacich opatreni

2.1. Odstranenie znevyhodnenia a integracia

KIiacovym predpokladom na formulovanie konkrétnych opatreni je jasné vymedzenie ciel’a,

ku ktorému by mali smerovat’.

Zakonodarca sa priklonil k tzv. kompenzacnej funkcii. DVO maju smerovat’ k odstraneniu
socidlneho ¢i ekonomického znevyhodnenia. Znevyhodnenie méze byt spdsobené minulou
a/alebo prebiehajicou diskriminaciou. Castym dovodom je prave naprava minulych krivd

a znevyhodneni.

Pri formulovani DVO odpora¢am, aby sa aj Ssohladom napriklad na viacnasobné
znevyhodnené skupiny (napriklad na zaklade rodu a etnicity, ¢i zdravotného postihnutia)
pristupovalo k DVO ako Kk integraénému nastroju®’. DVO z hladiska takéhoto ciela
predstavuje nastroj, ktory naprava minuli diskriminiciu a sticasne sa usiluje odstranovat

existujuce bariéry rovnosti prilezitosti. (angl.forward looking approach)

Ciel'om je zadlenit’ ¢lenov a ¢lenky znevyhodnenych skupin do spolocenskych institucii ako
rovnocennych/rovnocenné. V praxi sa totiz ukazuje, najméd v kontexte politik smerujicich
k romskej mensine, ze odstranovanie socioekonomického znevyhodnenia méze v praxi viest
k segregacii ¢i separacii. Prikladom je Program byvania marginalizovanych skupin z roku
20053, ktorého hlavnym néstrojom je podpora socidlneho byvania. Ved’ vysledkom programu
je objektivne zlepSenie byvania marginalizovanych Romov a Romiek. Existujice Studie vSak
poukazuju na to, Ze ¢asto si novopostavené obecné byty tzv. nizSieho Standardu lokalizované

v separovanych & segregovanych lokalitich.> V praxi sa totiz ukazuje, e napriklad

%2Elizabeth S. Anderson, ,, Integration, Affirmative Action, and Strict Scrutiny*, New York University Law
Review, (2002) Vol 77, 5.1195.

*Dlhodobd koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej finacovania , prijata
uznesenim vlady €. 63/2005. Koncepcia de facto inkorporuje star§i Program podpory vystavby obecnych
najomnych bytov odli$ného Standardu urenych pre byvanie obéanov v hmotnej ntidzi ako i technickej
vybavenosti v rémskych osadach, prijatého uznesenim vlady ¢. 335/2001

Pozri Jarmila Laj¢dkova, Alenka Chudzikové a Zuzana Balazova,iDevelopingInclusiveHousingPolicies:
Housing and Infrastruture of Marginalized Roma in Slovakia (Bratislava:CVEK, 2014 ). Pozri tiez Marek
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dosiahnutie toho, aby takéto obecné byty boli postavené v oblastiach, kde byvaju neroémski
obyvatelia obce je z dovodu interetnickych vztahov na lokalnej urovni takmer nemozné.
Program predpoklada viaceré nastroje podpory, ktoré by mohli tomuto trendu zabranit, ako
napriklad v oblasti zamestnanosti ¢i komunitnej prace. Tie st vSak len malokedy sucinne
prijimané.

Existujice institicie mozu obsahovat’ neviditel'né bariéry, ktoré mozu branit’ v zaclenovani.
Preto pri prijimanim DVO je potrebné intenzivne pracovat’ na postupnej transformacii
vacSinovych institicii. Vhodnym prikladom je oblast vzdelavania. Napriklad tzv. nulté
ro¢niky mézu byt zadefinované ako akysi vyrovnavaci nastroj, ktory pomoéze chudobnym
robmskym detom prekonat’ ich znevyhodnenie v dosledku. To vznikd o.i. dosledkom
nenavstevovania predskolskej vychovy. V praxi sa vSak ukazuje, Ze nulté ro¢niky segregéciu
neodstrafiuju, skor su jej sucastou.>

Je vSak potrebné pripomenut’, ze v inych pripadoch vSak modze byt vytvorenie aj tzv.
paralelného podporného systému vzdelavania ¢i rekvalifikacie vhodnym néstrojom
zaCleniovania. Prikladom by mohli byt rekvalifikacné kurzy zamerané na chudobné rémske
zeny ¢i pripravné kurzy na vysoké skoly pre Zenské zaujemkyne o Studiu na technickych

univerzitach.

2.2. Reprezentacia ¢lenov a Cleniek znevyhodnenych skupin

V odbornej literature a judikatire suidov sa mozno stretnat’ s d’al§imi délezitymi zdovodnenim
DVO - reprezentacia znevyhodnenych skupin v rozhodovacich procesoch. Najma v diskusii
0 pozitivnych opatreniach v prospech Zzien, autori a autorky poukazuji na to, Ze pritomnost’
znevyhodneného pohlavia na poziciach moci povedie k $trukturdlnym zmenam. Zeny vo
vysokych poziciach vo verejnom ale aj sikromnom sektore st schopné lepsie reprezentovat’
potreby svojich skupin pri rozhodovacich procesoch a argumentovat’ v prospech podpory
predskolskych zariadeni a podobne.56 Tento pristup sa presadzuje na trovni EU, ktorej cielom

je dosiahnut’ aspon kritickll masu 30 percent Zien v rozhodovacich procesoch.

Hojsik, Evaluacia programu obecnych najomnych bytov v romskych osidleniach (Bratislava, Nadacia Milana
Simecku, 2008).

% Pozri tiez v Jarmila Lajéakova , “Old Concept, New Rhetoric? Zero Classes for Romani Children as an
example of Minority Governance in Slovakia” in Timofey Agarin, Karl Cordell and Alexander Osipov (eds.)
Institutional Legacies of Communism: Change and Continuities in Minority Protection (London: Routledge,
2013).

%Téma politickej participacie presahuje ramec pravnych vztahov upravenych antidiskrimina&nym zékonom.
Pozri k téme reprezentacie argument zastancov tzv. deliberativnej demokracie napr. v Nad ramec AZ ide
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2.3. Podpora roznorodosti a rolové modely (angl. role models)

Podpora DVO s cielom réznorodosti vychadza z presvedéenia, Zze ak v pracovnom alebo
vzdelavacom kolektive chyba nejaka skupina je pravdepodobné, ze perspektiva a skisenost’
vylucenej skupiny, najméd aspekty suvisiace sjej vylicenim budi ,podceiiované,
nepochopené alebo ignorované* c¢lenmi a ¢lenkami dominantnej skupiny. Tento stav tak

fakticky znemoznuje znevyhodnenej skupine zmenit’ svoju znevyhodnenu poziciu.57

Ciel’ podpory réznorodosti je najvyznamnejSie rozpracovany v judikature Najvyssieho stdu
USA. Najvyssi sad USA v troch kl'icovych rozhodnutiach Bakke, Grutter vs. Bollinger
anedavno vo Fischer VS University of Texas, akceptoval rasovo citlivy prijimaci proces na
univerzitich s ohladom na dolezity zaujem, ktorym je podpora roznorodosti v akademickom
prostredi. Slovami sudcu Powella, v rozhodnuti Bakke, vzdelavacie vyhody, ktoré vychadzaji
z roznorodosti Studentov ospravedlnuju prijimacie procesy, ktoré beri do uvahy rasu, ako
jeden z aspektov komplexného rozhodovania o Studentoch a Studentkach prijimanych na

univerzity.*®

V kontexte rodovej rovnosti, Najvyssi kanadsky sud v oblasti zamestnanosti argumentoval, Ze
cielom tzv. employment equity programs nie je kompenzacia za minuli diskriminaciu.
Programy smeruju k tomu, aby budice Ziadatel’ky o pracu necelili rovnakym bariéram
ako ich predchodkyne. Opatrenia, ktoré smerujii k tomu, aby Zeny zastavali tzv. netradi¢né
povolania narusa stereotyp o neschopnosti zastavat’ urcité povolania. Kritickd masa
najmenej 30 percent je sposobom ako predchadzat’ tokenizmu a sexualnemu obtaZovaniu na

pracovisku.

Clenovia a ¢lenky dlhodobo znevyhodnenych skupin na prestiznych poziciach alebo vo
vyS$Som vzdelavani, moZu sluZzit’ ako rolové modely a celkovo prispiet’ k lepSiemu vnimaniu
vyluCovanej skupiny. Rolové modely narusajua stereotyp o neschopnosti, podporuju

sebavedomie pri postuvani sa do netradi¢nych pozicii. >

politicka participacia, pozri ale argument deliberativna demokracia v Jarmila Laj¢akova, Docasné osobité
opatrenia v oblasti politickej participacie Zien podla Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien
(Bratislava: Moznost’ vol'by, 2013) s. 13 a nasled. Dostupné na
http://moznostvolby.files.wordpress.com/2012/03/doc48dasnc3a9-osobitnc3a9-opatrenia-v-oblasti-politickej-
participc3alcie-c5heien-podc4bea-medzinc3alrodnc3adho-dohovoru-na-odstre3alnenie-vebaletke3bdch-
foriem-diskriminc3alcie.pdf

*"Fredman, supra poznamka 1, s. 156-157.
*¥Regents of University of California v. Bakke, 438 U.S. 265, 365.
*Fredman, supra poznamka 1, s.157-158.
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Napriek tomu, ze antidiskriminaény zakon predpoklada sledovanie len jedného ciela, t.j.
odstranenie socioekonomickych nerovnosti, myslim, ze  pri priprave schém DVO
zamestnavatel'mi ¢i inymi opravnenymi subjektmi je ziaduce a vhodné doplnit’ aj d’alSie dva

spomenuté ciele: reprezentacia a podpora roznorodosti a rolovych modelov,

3. Adresatky docasnych vyrovnavacich opatreni

Zakonodarca predpoklada, adresatkami opatreni budi jednotlivkyne, ktori celia
znevyhodneniu z dovodu rodu alebo pohlavia. Podla komentara k antidiskrimina¢nému

zakonu, ktory pripravila Janka Debrecéniova,

,,pohlavie (angl. sex) je biologicka danost cloveka, cize skutocnost, ¢i je aj z anatomického
hladiska Zenou alebo muzom. Rod (angl.gender) je , socidlne* resp. , kultirne* pohlavie.
Predstavuje socidalne utvaranu kategoriu, ktord vznika v kontexte urcitej socialnej, kulturnej a
ekonomickej Struktury. Ako nauceny, kulturne akceptovany a predpisovany spésob spravania
a vystupovania zien a muzov (ktory sa historicky meni a ma rozne podoby) vymedzuje odlisné
postavenie zien a muzov v socialnych a mocenskych vztahoch, ktoré nie su dosledkom

biologickych, fyziologicko-anatomickych odlisnosti. 60

Charakteristiky na zaklade pohlavia st napriklad biologické danosti, ze zeny mens$truuju
a muzi nie, muzi maju semenniky a zeny nie. Prikladmi charakteristik na zaklade rodu je, ze
vo vacSine krajin, zeny zarabaji menej ako muzi za t isti pracu alebo skutocnost, Ze VO
véacsine krajin sa Zeny viac ako muzi venuji domacim pracam, starostlivosti o rodinu,

rodinnych prislusnikov a vychove deti.®

Ciel'om prijimania DVO na zéklade pohlavia alebo rodu je podporovat’ rodova rovnost’ resp.
rovnost medzi pohlaviami. To znamend spravodlivé zaobchddzanie. Spravodlivé
zaobchadzania mdze pritom niekedy znamenat identické zaobchadzanie v zmysle formalne;j
rovnosti, alebo docasné odliSné zaobchddzanie na zabezpecenie materidlnej rovnosti.
Spravodlivé zaobchadzanie tak ako som uviedla vysSSie v kontexte CEDAW tiez modze
vyzadovat’ trvalé odlisné zaobchadzanie prave s ohl'adom na ich biologické rozdielov a tlohy

Vv l'udskej reprodukeii.

®0Janka Debrecéniova, Antidiskriminaény zikon. Komentar. (Bratislava:Ob&ana a Demokracia, 2008) s.11.
®'podla Medzinarodnej zdravotnickej organizacie http://www.who.int/gender/whatisgender/en/
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Pri vytvarani DVO je dolezité zohl'adnit’ aj tzv. interesekény pristup.62 Ten berie do tivahy

mnozstvo zdrojov identit cloveka a teda aj potencionalneho znevyhodnenia.

Predpoklada, ze v pripade Slovenska sa bude jednat' najmid k kombinaciu rodu s etnicitou,
zdravotnym znevyhodnenim a pripadne vekom. Uchadzacka o zamestnanie, ktord je Romka
moze Celit’ nielen predsudkom z dovodu svojho rodu, ale sucasne aj etnicity. Prindlezanie
k vylucenej romskej enklave moze byt tiez dovodom preco nemala rovny pristup
k vzdelavaniu z dovodu svojej etnicity a chudoby. Sucasne méze byt znevyhodnend na
zéklade rodovych stereotypov a oCakdvani spojenych sjej reprodukénym spravanim
vychadzajucich z rodiny a komunity, v ktorej vyrastla. Idealne, ak je to mozné by mali
subjekty opravnené na prijimanie takychto pri tvorbe DVO vychddzat z intersekéného
pristupu. Vhodné sa javi prijat’ opatrenia napriklad v oblasti zamestnanosti zamerané na
romske zeny. Prikladom mozu byt rozne rekvalifikacné kurzy, moZznosti dokoncenia
vzdeldvania na vSetkych stupnioch ¢i cielené informovanie o urcitych programoch prave so

zameranim sa na tato ,,men$inu v mensine*.

Navrhujem, aby DVO, najmi v pripade viacnasobného znevyhodnenia v spojeni s etnicitou
boli prijimané, pokial je to mozné na baze dobrovoPnosti. To znamena umoznit' ¢o
V najviacsom rozsahu slobodu rozhodovania o vyhodéch pri posudzovani na zéklade Clenstva
k znevyhodnenej skupine alebo nie. Sti¢asne Vv pripade prinalezania k etnickej ¢i narodnostnej
mensSine je potrebné reSpektovat’ ustavny princip sebaidentifikacie a individualnu

slobodu vyjadrenia prisluSnosti k menSine. 63

Odportacam zvolit pristup na zaklade dobrovol'nosti aj s oh'adom na pretrvavajice predsudky
najmi v pripade prisluSnikov a prislusnicok romskej menSiny, ktoré ich Casto spajaju s tzv.
rae ’ 4 A ‘v v v 7 ’ . . v
prlzlvmctvom.6 Moze sa totiz stat, ze preferencné zaobchadzanie s cielom zabezpecit

rovnost’ v prileZitosti m6Zu niektoré romske zZeny povazovat’ prave s ohl'adom na nepriazniva

82Pozri k téme interesekénej analyzy napr. Kimberlé Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and
Sex: a Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and AntiracistsPolitics” (1989)
U. Chicago Legal F. 139; Kimberlé Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and
Violence AgainstWomen of Color” (1991) 43 Stan. L. Rew 1241; Letti Volpp, “Talking ‘Culture’: Gender,
Race, Nation, and the Politics of Multiculturalism” (1996) 96 Colum. L. Rev.1573.

83Pozri tstava &l. 12 ods 3 ,,Kazdy md prdavo slobodne sa rozhodovat o svoje ndrodnosti. Zakazuje sa akékolvek
ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky natlaky smerujuce k odndarodnovaniu.*

a Cl. 33 ,,Prislusnost ku ktorejkolvek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine nemoze byt nikomu na ujmu.*

’.

Ustava, suprapoznamka 19.

#pozri k téme napriklad na webovej stranke zameranej na biranie mytov tykajicich sa Romov
http://www.syndromrom.sk/?page_id=12
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spoloCenskil atmosféru za stigmatizujice. Jednoducho nebuda chciet, aby snimi bolo

zaobchadzané ako s prislusnickami znevyhodnenej skupiny, ale identicky.

Sposobov ako sa pokusit’ zabezpecit' princip dobrovolnosti existuje niekol’ko. V prvom rade
odporucam, aby boli DVO, Co najviac je to mozné a realne uskutocnitel'né, implementované
so suhlasu skupiny, ktorej sa tykaju. Tuto poziadavku je mozné uplatnit’ pri konkrétnych

opatreniach v niekol’kych podobach.

1. Opatrenia by mali byt navrhované a implementované do praxe za aktivnej participacie
komunit a c¢lenov, ktorych sa tykaji. Samozrejme moZznosti napriklad mensich
obchodnych spolocnosti su v takomto pripade obmedzené. Avsak napriklad ak by sa
rozhodol prijat’ schému DVO ustredny organ $tatnej spravy je mozné si predstavit’, ze
by ju prekonzultoval napriklad so Zenskymi mimovladnymi organizdciami alebo
odborovymi zdruZeniami zastupujicimi Zeny (ak su také zaloZené).

2. Pri kazdom opatreni bude nutné prihliadat’ na to, aby bola reSpektovand volba
kazdého prinalezat’ k urcitej skupine.

Konkrétna forma tychto dvoch poziadaviek v praxi moze mat’ odlisni podobu v zavislosti od
typu prijimaného opatrenia. Napriklad v pripade pripravnych kurzov, ktoré si dobrovolné,
prihlasenie sa na takato aktivitu je aj vyjadrenim suhlasu s tym, Ze so ziadatelkou bude
zaobchadzané ako s prislusnickou znevyhodnenej skupiny. V pripade preferenéného
zaobchddzania je ndarocnejSie splnit’ princip sebaidentifikacie. Suhlas s preferencnym
zaobchadzanim mdze byt’ zabezpeceny v niekol’kych krokoch. Napriklad inzeraty na pozicie,
pri ktorych sa uplatiiuje preferencné zaobchadzanie, by to mali osobitne spominat’. Rovnako
prihlaSka, dotaznik ¢i Zivotopis, na zaklade ktorého sa zamestnavatel’ ¢i Skola rozhoduje, by
mala umoZznovat volbu neuvedenia etnického ¢i narodnostného podvodu, v pripade

interesekéného pristupu.

4. Oblasti, v ktorych mozno prijimat’ DVO

DVO mozno prijat’ v nasledovnych oblastiach, ktoré pokryva Antidiskrimina¢ny zékon:
1. poskytovanie socialneho zabezpecenia,
2. poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
3. poskytovania tovarov a sluzieb vratane byvania,

4. oblast’ vzdelavania,
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5. oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov.

Len na okraj mozno spomenut’, Zze antidiskriminacny zékon sa vztahuje, medzi inymi, aj na
zékon o §tatnej o sluzbe.® Prijat DVO s cielom odstranit’ znevyhodnenie na zaklade rodu
napriklad v spojeni s etnicitou v pripade ak su splnené podmienky mozno aj pri prijimani do
Statnej sluzby. Domnievam sa, ze prave Statne organy by mali zohravat’ ulohu poskytovania
pozitivnych prikladov pri prijimani DVO. Ako sa venujem nizSie prikladom moéze byt
nieckol’ko od cieleného informovania, Specialnych pripravnych Skoleni az po tzv. tie-break

preferencie.

5. Subjekty opravnené na prijimanie DVO

Zakonodarca predpoklada subjekty verejnej spravy ako aj sukromné pravnické osoby, ktoré
maju opravnenie na prijimanie DVO. Dolezité je pripomentt, Ze sa nejedna o tie urady ¢i
institucie, ktoré diskriminuju, ale tie ktoré su vhodne situované na to, aby mohli prispiet’

k odstranovaniu nerovnosti. Ide o napriklad o nasledovné institucie:

e ustrednd Statna sprava: tie by mohli prijimat napriklad programy podpory
roznorodosti, zamerané na odstranenie znevyhodnenia nielen na zaklade rodu, ale

Vv kombinacii s etnicitou, vekom ¢i zdravotnym znevyhodnenim.;

e samosprava: obce Vv oblasti vzdelavania a zamestnanosti, VUC najmi v oblasti
zamestnanosti podobne ako ustredné organy Statnej spravy, ale aj v obchodnych
firméach, v ktorych maji podiely. VUC by mohli podporovat’ prijimanie DVO na
strednych Skolach, ktorych su zriad'ovatelmi napriklad pre kombinaciu zakladu rod,
etnicita a/alebo zdravotné znevyhodnenie, obce aj prostrednictvom svojich obecnych
podnikov alebo na Skolach so zameranim sa na moznosti prijimania DVO pre romske

dievcatd zamerand na dokoncenie povinnej Skolskej dochadzky.
e vysoké skoly a univerzity;

e sukromné spolo¢nosti najma V oblasti zamestnanosti, ale aj vzdelavanie akymi su

odborné staze;
e mimovladne organizacie (napriklad odborné staze) ale aj pri prijimani do zamestnania;

e organizacie a komory zastupujuce profesijné skupiny.

®pozri §4 odslzakona €.400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a zmeni a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.
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6. Za akych podmienok mozno prijat DVO ?

V ods. 2 zakonodarca Standardne vyzaduje kumulativne splnenie troch podmienok na prijatie
DVO:

1. Existencia preukazatel'nej nerovnosti,
2. naplianie ciela, t.j. zniZenie alebo odstranenie tejto nerovnosti,
3. primeranost’ a nevyhnutnost’ na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

Sucastou zdovodnenia prijatia DVO by mali byt’ data, ktoré poukazuju na nerovnosti v danej
oblasti. Data o rodovej rovnosti pravidelne zbiera ako prierezovy indikator Statisticky urad
SR.%®® S datami na zistenie viacnasobnej diskriminacie na zaklade rodu a etnicity je to
problematickejSie. Dostupné déta na zaklade etnicity nie su Standardne zbierané, resp. len na
zéklade sebaidentifikacie. ®'Takéto data s viak vieobecne povazované na nepresné najmi
v kontexte rémskej mensiny. na zdklade rodu st obsiahnuté napriklad v reprezentativnych

vyskumoch romskych domécnosti rozvojového programu OSN za roky 2005 a 2010.%®

Sledovanie dat o rodovej rovnosti aich analyza je jednou zo zodpovednosti Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava (SNSLP).

Podl'a mdjho nazoru nie je mozné ocakavat’, Ze prijimatelia budii mat’ pravne a personalne
kapacity na to, aby dokladne pravne zdovodnili, ¢ nimi prijimané DVO spliaju test
proporcionality vyzadovany v tretej z kumulativnych podmienok. V nasledujicej Casti sa
venujem typom DVO, ktoré vo vSeobecnosti pri existencii nerovnosti, mozno povazovat’ za
proporcny nastroj prave s ohl'adom na prikladmi vymenované typy DVO v samotnom zakone.
Napriek tomu v pripade pochybnosti je Ziaduce sa obratit’ na prave na SNSLP, ktoré by malo

mat’ poskytovat’ odborné konzultacie a pomoc pri zavadzani DVO do praxe.

7. Typy DVO

Zakonodarca v 0ds.1 prikladmi vymentva typy DVO. To znamena, Zze nejde o kompletny

vypocet moznych opatreni, ale len o priklady moZnych intervencii:

8P ozri podrla oblasti http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=27711

"pozri k téme detailnejsie k problematike Alena Kotvanova (ed.), Ddta o rovnosti v slovenskej realite
(Bratislava, Equilibria, 2012)

®8pozri Spravy o Zivotnych podmienkach romskych domacnosti za roky 2005 a 2010 vydané Rozvojovym
programom OSN v roku 2006 a 2012.
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., Docasnymi vyrovndvacimi opatreniami su najmd opatrenia

a) zamerané na odstranenie socidlneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi su

nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,

b) spocivajuce v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie,

vzdelavanie, kultiru, zdravotnii starostlivost a sluzby,

¢) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej
starostlivosti a byvaniu, a to najmd prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre
prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informacii o tychto
programoch alebo o moznostiach uchadzat sa o pracovné miesta alebo miesta v systeme

vzdelavania. “

Vyssie zmienené priklady opatreni mozno typovo rozdelit' podla toho, ¢i su zamerané na
podporu zaujmu & zvySenie sebaddvery adresata (afirmativna mobilizacia) ®° alebo je ich
zamerom prerozdelit’ prileZitosti medzi znevyhodnenou skupinou a skupinou, ktora

v zastpeni jej prislusnikov dominuje danej oblasti (afirmativne preferencie). "

7.1. Afirmativna mobilizacia

Opatrenia afirmativnej mobilizacie smeruju k podpore cielovej skupiny pri uchadzani sa
0 zamestnanie alebo pozicie vo vzdelavani. Prikladmi su cielend propagacia urcitych pozicii,

realizécia pripravnych ¢i rekvalifikacnych kurzov.

Do tejto skupiny mozno zaradit’ najmé opatrenia najméa podl'a ods.1 pism. b) a )

7.2. Afirmativne preferencie

Opatrenia zarucujiice prednost’ Sohladom na etnicitu, rod ¢i iné znevyhodnenie pri
prerozdelovani miest napriklad v oblasti zamestnanosti alebo vzdelavani, 1d0 nad rdmec
mobilizacie oso6b patriacich k znevyhodnenej skupine, nakol'’ko zohladiiuji znevyhodnenie

ako preferencny dovod, pri prijimani do zamestnania alebo $kol.

®prevention of discrimination” The Concept and Practice of Affirmative Action (Final report submitted by Mr.
Marc Bossuyt, Special Rapporteur), Commission on Human Rights, Sub-Commission on HumanRights,
E/CN.4/Sub.2/2002/21 of 17 June 2002 para. 72-80 Bossouyt este zahfiia do svojho delenia tzv. afirmativnu
spravodlivost’: zabezpecenie efektivneho a doveryhodného mechanizmu prijimania st’aznosti tykajacich sa
diskriminacie ¢i zakotvovanie podrobnych vnutornych pravidiel tykajacich sa dodrziavania. Tu sice zakon
nepredpoklada, ale zapada do filozofie antidiskriminacného zékona. Prijatie takychto opatreni je vhodnym
doplnkom. Para. 72-80.

“lbid.
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Takéto opatrenia su obsiahnuté v 0ds.1 pism. a), )

Vzhl'adom na to, Ze vychodiskom pri prijimani takychto opatreni je rovnost’ v prilezitostiach
aj v kontexte judikatary ESD afirmativne preferencie by podl'a mdjho nazoru v zavislosti od

kontextu mohli mat’ podobu:

A. tzv. silnych preferencii: 71priznanie vyhod ¢lenom a ¢lenkdm znevyhodnenych skupin
pokial’ spiliaji minimalne Kritéria na obsadenie urcitej pozicie (napriklad
V programe pracovni¢ok zdravotnej osvety v marginalizovanych rémskych
komunitach alebo terénnych socialnych pracovniCok — teda najmid opatreni na
zaklade kombinacie rodu a etnicity. Ide o skupinu, ktora trpi v slovenskej spolo¢nosti
vysokym stupfiom znevyhodnenia. Nastavenie systému na zaklade tie break
preferencii, ktoré popisujem niz§ie moze byt neprimerane vylucujiice. Zavisi to

samozrejme od oblasti intervencie prave s ohl'adom na data o nerovnosti.

Silné preferencie uznavaju, Ze samotné kritéria méZu systematicky znevyhodiovat

zeny, najmi z etnickych mensin ¢i zdravotne znevyhodnené zeny.

B. Tie- break preferencii: poskytovanie vyhod ¢lenom resp. ¢lenkam znevyhodnene;j
skupiny, ktori st rovnako kvalifikovani pre urCitii poziciu alebo rovnako zasluhuja
urc¢ity benefit (pri dvoch rovnako kvalifikovanych uchadzacov o poziciu, dostane

prednost’ napriklad zenskd uchadzacka).

Tie-break preferencie ma za ciel’ eliminovat’ efekt skryty predsudkov a stereotypov,

ktoré znevyhodnuju napriklad Zeny.

C. Slabych preferencii: umoziuji, aby bolo pohlavie ¢&i etnicita alebo iné
znevyhodnenie jednym z viacerych kritérii pri vybere. Kazdé kritérium ma pritom

rovnaku vahu.

Na tomto mieste mozno spomenut, ze krajiny Casto pristupuju aj prijimaniu kvot. Kvoty
CastejSie vychadzaju z modelu materidlnej rovnosti vo vysledkoch, ale nemusi to tak vzdy
byt’. Napriklad rodové kvoty na listinach kandidatnych stran s skor zabezpecenim rovnosti

prilezitosti ako vysledku, t.j. pomeru zenskych poslank}'/ﬁ.72

"Selanec a Senden, supra poznamka 21, s.4-5.
"2pozri blizsie $tadia Lajéakova 2013, supra poznamka 12, s.10-11.
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Striktné kvoty: urCity pocet miest je rezervovany pre c¢lenov a Clenky znevyhodnenych
skupin. To vSak neznamend, ze na prislusnost’ k rodu je jedinou potrebnou kvalifikaciou.

Kandidatky musia spinat’ iné kvalifikaéné kritéria o poziciu.

Pruzné Kkvoty: umoziuju kombinaciu numerickych cielov asilnych resp. tie-break
preferencii. Tento model sa zvyCajne usiluje dosiahnut’ urcity podiel reprezentacie oboch
pohlavi v jasne zadefinovanom casovom ramci. V opodstatnenych pripadoch revizie
numerickych cielov alebo c¢asovych ramcov. Akceptuje napriklad aj nizs$i stupen
reprezentdcie v pripade ak sa ukaze, Ze neexistuje dostatocny pocet kvalifikovanych

kandidatov ¢i kandidatok

Mikké kvoty su vlastne aspirativne ciele. Predpokladaju pomerne Sirokd rozhodovaciu
pravomoc ohl'adom ich zavadzania ako aj vybranych opatreni a casového horizontu. Ked’ze sa
S nimi nespajaju ziadne sankcie za nesplnenie, si vyuzivané skor ako nastroje zvySovania

povedomia a seba zlepSovania.

Vzhl'adom k tomu, Zze antidiskriminaény zakon je zaloZeny na rovnosti V prilezitostiach

odportacam sa skor k prijimaniu mikkych kvét, ktoré sluzia ako ciele.

8. Monitorovanie a reportovanie

Zakonodarca vyzaduje, aby organy, ktoré prijimajd DVO priebezne  monitorovali,
vyhodnocovali a zverejniovali prijat¢é DVO s cielom prehodnotenia opodstatnenosti ich
d’alSieho trvania a stiasne podavali spravy Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské

prava o tychto skuto¢nostiach.

Stucastou programu prijimania by mal byt’ aj spdsob vyhodnocovania programu. Program by
mal obsahovat idaje 0 forme prijatych DVO a jeho dopadu na ciel'ovu skupinu. Napriklad ak
sa jedna o program mentoringu Studentiek s cielom podpory $tudia na univerzite zameranej
na technicky smer, informacia by mala obsahovat’ pomerne presnu kvantitativou informéciu.
V pripade politiky preferencného zaobchddzania pri prijimani do zamestnania, informécia by
mala obsahovat’ idaje o pocte Ziadatel'ov, presnych kritéridch a vysledkoch vyberovych

procesoch.

Zakonodarca d’alej neSpecifikuje v akych €asovych horizontoch je nutné splnit’ povinnost
podavat’ spravy o implementacii DVO. Informéciu o prijimanych DVO SNSLP zbiera od

organov Statnej spravy v ro¢nych intervaloch.
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Vzhl'adom k tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré neukladd povinnost’, iba umoziuje prijimanie
DVO, pricom za dolezité povazujeme neodradit’ subjekty odhodlané prijat’ takéto opatrenia
priliSnou administrativou, odporac¢am, aby SNSLP pripravilo ¢o najjednoduchsie usmernenie

k monitorovaniu.
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Priloha ¢.1
K vyvoju doéasnych vyrovnavacich opatreni na Slovensku

Termin docasné vyrovnavacie opatrenia ako nastroj na odstranovania znevyhodnenia na
etnickom a socioekonomickom zaklade sa po prvy krat objavil v Zdkladnych tézach
V integrdacii romskych komunit na Slovensku,” tj. vladnej stratégii prijatej v roku 2003.
Vladna stratégia zalozena na myslienke potreby vyrovndvania prilezitosti v pristupe na trh
prace, k vzdelavaniu, k zdravotnej starostlivosti, byvaniu ¢i socialnym sluzbdm premost'ovala
pristup k Rbmom ako socidlne aj etnicky znevyhodnenej skupine. Vlada tak reagovala na
priepastné rozdiely aextrémnu chudobu najmid marginalizovanych rémskych komunit.
Zakonny ramec na prijimanie doCasnych vyrovnavacich opatreni vytvorila NR SR

., . e, , 74
V nasledujucom roku prijatim antidiskrimina¢ného zakona.

Antidiskrimina¢ny zakon obsahoval v §8 ods. 8 ustanovenie umoziujtce ,,prijat’ osobitné
vyrovnavacie opatrenie na zabranenie znevyhodnenia stvisiaceho s rasovym pdvodom alebo

A 7
etnickym povodom.«

Paradoxne niekol’ko mesiacov po schvaleni antidiskriminacného zakona podala samotna
vlida navrh na Ustavny sid SR argumentujuc protifistavnostou tejto  &asti
antidiskriminaéného zakona. V oktobri 2005 Ustavny sid SR vo svojom vi&§inovom
zdovodneni konstatoval nesulad sporného ustanovenia s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR

o e . 7
a zrusil jeho platnost’ v antidiskriminaénom zakone.”

Ustavny sud konstatoval, Ze materialny pristup k rovnosti je sdm osebe v sulade s principom
pravneho §tatu,”” vyplyva zo ,vieobecnych hodnét l'udskej déstojnosti, autondémnosti
arovnakej ceny kazdého individua®,”® aze ,v nerovnakych pripadoch treba s osobami
zaobchadzat’ tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postawenie“.79 Dokonca podla Ustavného
stdu SR pravny $tat vyzaduje dodrZiavanie rovnosti prilezitosti v praxi.®® Pri takejto derogécii

zo vSeobecného zékazu diskriminacie musia byt prostriedky nevyhnutné a proporcionalne na

®Uznesenie vlady &. 278/2003 zo diia 23. aprila 2003.

"7akon &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zékon).

72$8 ods. 8 ibid.

"®Nélez Ustavného sudu, supra poznamka 27.
bid. ods. 22.

"bid. ods. 16.

"|bid. ods. 15.

®bid. ods. 22.
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dosiahnutie ciela.®’ Podl'a sudu by vSak opomenutie vyjadrenia kritéria docCasnosti pri
takychto opatreniach mohlo viest’ k prevratenej diskriminécii os6b a nasledne k poruseniu
v r . ’ - 82 , , v v r .
vSeobecného principu rovnosti.© Na zaver sud konStatoval, Zze sporné ustanovenie
»prijimanim pozitivnych opatreni, ktorymi su aj vyrovnavacie opatrenia, zaklada zvyhodnenie
(pozitivnu diskrimindciu) osob, ktoré suvisi s rasovym alebo etnickym p(?)vodom“,83 a zrusil

ho z dovodu protitistavnosti.

Ako som uz argumentovala na inom mieste, sid podl'a mdjho nazoru zamenil kvalitativne
odli§ny nastroj tzv. pozitivnej diskriminacie, ktora je trvalého charakteru v zmysle Ustavy SR,

S doCasnymi vyrovnavacimi opatreniami.

Pravna tUprava umoziiujiica prijimanie osobitnych vyrovnavacich opatreni z hladiska
pojmov rovnakych prilezitosti a nediskrimindcie a pouzitych technik by teda mohla byt
ustavne akceptovatelna. Ako uz bolo zdéraznené v bode 18 tohto nalezu, takato uprava musi
V celom rozsahu reSpektovat’ vnutroStatnu Upravu vSeobecného principu rovnosti a zakazu

diskriminacie, inak sa dostava do rozporu s istavnym poriadkom.

Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj z jeho doterajSicho vykladu prijatého istavnym sudom, na
ktorom treba zotrvat’, vyplyva, ze Ustava zakazuje pozitivhu aj negativnu diskriminaciu
z dovodov, ktoré st uvedené v tomto €lanku, t. j. so zretelom na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru anabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Preto
prijimanie osobitnych vyrovnavacich opatreni, inak vSeobecne uznavanych legislativnych
technik na zabranenie znevyhodnenia stvisiaceho s rasovym povodom alebo etnickym
povodom je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, a preto aj s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. ... ze v ustavnom
poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako vSeobecne akceptovany pristup k zabezpeceniu
rovnosti v pravach len také vychylenie z univerzalneho chéapania rovnosti (zakazu
diskriminacie), ktoré ma vyslovny ustavny zaklad reagujici na prirodzené nerovnosti medzi
l'ud’'mi, ktorych nevyrovnavanie prostrednictvom zdkonnych opatreni by mohlo viest
k neodovodnenej tvrdosti vo¢i urcitym skupinam osob (napriklad mladistvi, Zeny, zdravotne
postihnuté osoby). Napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného zdkona podl'a nazoru

ustavného sudu vSak nema taky ustavny zaklad, ktory by opodstatiioval Ustavne dovolené

81bid. ods. 17.
pid. ods. 22.
8hid. ods. 25.
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odchylenie sa od univerzalneho principu rovnosti vyjadreného v ¢€l. 12 ods. 1 druhej vete a v

&l. 12 ods. 2 ustavy.«®

Ustavny sid nerozli§il medzi doasnymi vyrovnavacimi opatreniami a pozitivnou
diskriminaciou. To €o ustavny sud povazuje za pozitivnu diskriminaciu koreSponduje s tzv.
trvalymi pozitivnymi opatreniami podl'a ¢lanku 4 ods. 2, ktoré ako som uz spominala vyssie
maji na Slovensku pravny zaklad v spominanom ¢lanku 38 ods.1 v pripade zien. Kedze
docasné osobitné opatrenia su odlisné od trvalych pozitivnych opatreni alebo ako ich nazyva
ustavny sud — pozitivnej diskriminécie — nie je zrejmé preco treba hl'adat’ ich vyslovny pravny
zéklad v ustave a posudzovat’ ich rovnako ked’ze ide o dva filozoficky aj prakticky odlisné

nastroje odstrafiovania rodovej nerovnosti.

Podla mojho nazoru vicSinové rozhodnutie tustavného sidu ohladom tstavnosti
antidiskrimina¢ného zakona a jeho ustanovenia umoziujiceho prijimanie vyrovnavacich
opatreni na etnickom a narodnostnom zaklade®™ vnieslo do diskusie o tejto téme chaos,
nejasnost’ a neistotu. Na jednej strane ustavny sud vylozil princip rovnosti garantovanom
v Gstave v zmysle re§pektu materidlnej rovnosti prilezitosti. Ustavny sud v zakladnych
vychodiskach pre svoje rozhodovanie dovodil, Zze do¢asné vyrovnavacie opatrenia ako také
protiustavné nie st pokial’ reSpektuju princip proporcionality. Napokon ako som vysSie
uviedla, nejasne ich zamenil ztzv. pozitivnou diskriminaciou, ktora je podla jeho

interpretacie zakdzana pokial’ pre fiu neexistuje pravny zaklad v tstave.

Presvedc¢ivll argumentaciu poskytli sudcovia odlisné stanovisko sudkyne GajdoSovej, sudcu
Horvatha a sudcu Brostla, ktoré sa oprelo o ustalenti rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR
aj v tom ohlade, Ze v pripade dvoch moznych interpretacii sporného ustanovenia — Gistavnym
anetstavnym spdsobom, dalo prednost’ tomu, ktoré je v stlade s Ustavou SR.¥ Toto
vychodisko im ddva zaklad na argumenticiu z medzindrodno-pravneho hladiska, ktoré
obsahuje kI'i¢ k tomu, aby bolo mozné sporné ustanovenie interpretovat’ istavnym spdsobom.
GajdoSova, Horvath a Brostl zdoraznili, ze predmetné ustanovenie antidiskriminacného
zédkona sa usiluje o hl'adanie Ustavne akceptovatelnych rieSeni medzinarodného zavizku
zabezpecenia vSeobecnych principov rovnosti. Preto argumentujui, Ze pri posudeni Ustavnosti
sporného ustanovenia treba ,,porovnat posudzované rieSenie v napadnutom ustanoveni

Vv kontexte inych medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré st

#bid. ods.24.
Nalez ustavného sudu SR vo veci sp. Zn. PL: US 8/04-202 z 18. oktobra 2005.
#0dlisné stanovisko Gajdosova et. al. ibid. ods. 2.
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typovo, obsahovo a vecne podobné“.87 Pri posudzovani sporného ustanovenia a
interpretacie jeho Ustavnosti preto vychédzali z medzinarodnych dokumentov, ako si CERD,

ICCPR a iné, a dospeli k zaveru, ze sporné ustanovenie je tstavné.

Druhé odlisné stanovisko k posudzovanej ustavnosti napisal sudca Mészaros. Podla
Mészarosa je principialne nemozna abstraktna analyza napadnutého rozhodnutia. Abstraktné
preskimanie ustanovenia, ktoré umoznuje prijatie vyrovnavacich opatreni, nie je sposobilé
dostat’ sa do rozporu s principom spravodlivosti a naru$it’ I'udska dostojnost’ inych. Az
konkrétne opatrenie by sa do takéhoto rozporu mohlo dostat’.®® Na podporu zékonnosti
takychto opatreni v prospech rasovych a etnickych skupin vSak uviedol, ze podpisanim

a ratifikaciou CERD ich Slovensko prijalo do nasho pravneho poriadku.®

Problematické rozhodnutie Ustavného sudu SR malo negativny dosah na politiku voéi
romskym komunitdm. Stitna sprava odmieta prijimat’ podporné opatrenia na etnickom
zéklade aklasifikuje Romov zosad ako socidlne znevyhodnené komunity. Do
antidiskrimina¢ného zdkona sa nasledne ustanovenie o vyrovnavacich opatreniach, ktoré su
Vv stilade s medzinarodnym aj europskym pravom, nedostalo. Novelizované znenie obsahovalo
zmitoné ustanovenie, ktoré umoznovalo prijatie docasnych vyrovnavacich opatreni len
zdovodu socidlneho aekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho
z dovodu veku a zdravotného postihnutia.*® Znenie zakona bolo naformulované kumulativne,
a preto platilo zrejme aj pre neexistujicu skupinu oséb. “Tento pravny stav bol zmeneny az

sucasne platnou novelou.

¥ 1bid. ods.1.

#0dlisné stanovisko Mészaros, ibid. ods. 3.

®Ibid. ods. 6.

% 8 a antidiskriminaéného zikona v platnom zneni, supra poznamka 106.

'pozri blizsie k tomuto bodu aj v Zuzana Magurové, Rodova rovnost’ v slovenskej antidiskriminaénej legislative
(Dny prava, Sbornik pfispévkt, Brno: PF Masarykova Univerzita, 2012), s.17 dostupné na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/Antidiskriminacnizakon/MagurovaZuzana.pdf
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